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ВВЕДЕНГЕ. 


Бракъ и семейная жизнь Израильтянъ въ религю2номъ 
отнонени были какъ бы необходиунмъ предположенемъ или 
усломемъ служеня Тегов®. Ве важиЪйпия теократичесвя 
событм израпльской истори находятся въ тёенфйшей связи 
съ сомействомъ. Такъ, Тегова ниспосылаетъ свое благослове- 
не на семью Авраама; одно семейство Такова переселястся 
въ Египетъ; 12 еыновей Такова основываютъ семейства, воз- 
роспия впоелдстыи въ колЗна; эти семейства служатъ осно- 
вантемъ раздёленя  еврейскаго народа; самое государство 
еврейское, образовавшееся съ течешемъ времени, оставалось 
въ сущности семейно-патрлархальнымъ.—Такимъ образомъ, 
изслВдуя  древне-израильскую семью въ ея основант или 
древне-израильскй бракъ, мм тЪмъ самымъ булемъ изучать 
одну изъ существенныхт  сторонъ мизни  ветхозавфтнаго 
Гудейства. 

Независимо отъ того, изсяВдоваяе брачныхъ отношенй 
древнихъ Евреевь пм\фетъ свой глубомй смыель и значен!с 
и въ юридическом отнотеяти, 

Гу, лаетоящее время пришла къ убБжденио, что брач- 
ное право, какъ и всякое право, необходимо изучать въ его 
историческомь развяти. Важность такого изучемя очевидна, 
потому что только при подобному, изелФдовани  брачпать 
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права можно удостовфритьея, что фазты этого права, та или 
другая особенность его не случайны, а обусловливаются 
внутреннею жизню народа. Сверхъ того, такое изелЗдованше 
даетъ возможность съ точностю опредзлить начало тЪхъ или 
другихъ брачныхъ учрежденй, ступени его развит я, видо- 
измвневя и т. п. Далфе— юридическая паука считаеть но- 
сомнфинымь, что современное намъ брачное право, какъ п 
право вообще, не самостоятельно, а запметвовано изъ рим- 
скаго права. Поэтому и изучен брачно-правовыхъ вопро- 
совъ обыкновенно начипаютъ съ Римлянъ. Но римекое брая- 
ное право также не самобытно; оно въ своей значительной 
части заимствовано изъ брачныхъ законодательствь древняго 
востока. Въ особенности же на развите его сильно вмяло 
Гудейское право, сборники котораго были распространены 
у Римлянъ задолго еще до Юстивана. Слфдовательно, чтобы 
исторически слфдить за развитемъ брачнаго права, то начи- 
нать это нужно съ момента зарожденя его н®\ восток® и 
особенно въ Тудез, брачное законодательство которой глуби- 
ною и оригинальностню  своихъ мыслей поражало всегда и 
ве перестаеть поражать безпристрастныхъь изелЗдователей. 

Изелдоване брачной жизни ветхозав®тныхь Евреевъ, 
вромв археолотическаго и историко-юридическаго, имфетъ, нз- 
конецъ, еще интересъ, такъ сказать, обще-историчесый или, 
взрнфе, философекй. 

Брачныя отношеня Израильтяяъ, какъ и вообще граж- 
дано-сотальныя отношев1я ихъ, запечатлВны  характеромъ 
восточной, семитской жизни. „Необыкновевная простота и 
пеподвижность лревняго востока, пишетъ Вейль !), выносли- 
вою натурою Семитовъ били поставлены на путь спокойно 
идущаго впередь развил жизненныхъ отнршен!, существенно 
отличнаго отъ подвижных и измнчивыхь отношен1й запада. 
и новаго времени“. Полигамя, стремлене къ многочиелен- 
ному потомству, левиралт, иреобладане мужа налъ женою, 


*) Пуководство кт Гибзейской Архболеми, ч. И, стр. 3, 
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потеть 


паложниячество и т. п.--вее это отличительныя особенности 
семитскаго пониманя брачнаго союза. 

Но, съ другой стороны, семитекая нацональность пред- 
ставляетъ естественную почву, на которой насаждено было 
царство Боже въ ИзраилЪ. ДФло въ томъ, что израильсвй 
народъ, будучи по своему происхождентю семитекямъ восточ- 
вымъ народомъ, вмфст® съ тёмъ завималъ во веем ной ието- 
ри особенное положене въ ряду другихъ народовъ востока. 
Между всфми народами Израиль былъ избранъ Богомъ для 
того, чтобы быть носителемъ великихь назалъ нормальнаго 
веемрно-историческаго развит1я, каковыя начала не находили 
для себя мЪета въ остальномъ человЪчествВ, всецфло отдав- 
шемся началамъ естественно-грфховнаго развитя. Эти начала, 
имфвия впослфдетыи проникнуть во веё человфчество и при- 
вести его къ осуществленю  призван1я, избранный народъ 
Божй долженъ былъ не только хранить, но и распростра- 
наять, насаждать въ языческомъ м ]%, являясь такимъ обра- 
зомъ свЪфточемь для народовъ !). Для осуществленя этой вели- 
кой задачи Израиль торжественно избранъ былъ предъ со- 
общенемъ ему законодательства самимъ Богомъ: „вы будете, 
говорилъ въ то время Тегова своему народу, Моимъ удломъ 
изъ всфхъ народовъ; вы будете у меня царствомъ священни- 
ковъ и народомъ святымъ“ ?). Своимъ избрашемъ Израиля 
Гегова изъялъ его изъ круговорота ненормальнаго развит1я, 
давъ ему законъ святости, исполнешемъ котораго народъ 
дЪиствительно могъ осуществить возложенную на него все- 
мрно-историческую миссю. Этотъ законъ святости, при всей 
евоей условной м$етной, временной и нацюнальной форыЪ, 
вт идеальной основ своей вполи® отвФчалъ особенному исто- 
рическому положеню Евреевъ п представляль собою норму 
истинино-человческаго развитя, которая одна ТОЛЬКО ВЪ с0- 
стоянш была привести грфховное челов®чество къ достиже- 

1) Иа 42, 6, 

2) Цех, 19,5 6 
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но его налиачев1я, Рогулируя п направляя религюзно-прал- 
ственную жизнь Израильтянъ, законъ святости, вавъ норма 
истинно-человческаго развитя, пуфст® съ тёмъ не могъ но 
оназмпать падлежзмцаго иляыя и ва  граждано-сощальныя 
озвотен!я народа. Таное вяв!е закона ла граждано-соталь- 
ныя отпошеня народной жазни обнаружилось частрю въ вы- 
двлеши изъ ноя элементовъ, не соотвфтетвовавшихь истори- 
ческому предназначение избраннаго народа, часто въ укр*- 
плеши, воспяатащи и облагороженй тЪхъ ея зародышей, ко- 
торые годны были въ возвышенно и преобразованию въ ду- 
ховную жизнь царства Божия, насажденнаго на естественной 
почвВ семитекой пацональности. 


Такое же осващающее, такъ сказать, дфйстые имфль за- 
конъ святости въ частности и на брачныя отношеня Изра- 
ильтяя», очищая бракъ, канъ узроежденю божеетвеяное, оть 
всякихт грёховянхъ наростовъ. Это дфйстне закона на фавти- 
ческую брачную жизнь народа настолько было сильно и 
тлуйоко, что, при своемъ общемь восточно-семитекомъ харак- 
терф, опа не могла не принять инныхъ особенностей, суще- 
ственно отлизающихь её оть брачной жизни вефхъ осталь- 
ныхЪ народовь востона. адфеь невольно являетея таная па- 
раллель: подобно тому, вакъ въ новыя времена облагороже- 
не нравовъ, обычаевъ и законовъ брачной жизив есть выео- 
кое преимущество народовъ хриспанекихь,—такъ въ древн!я 
времена еврейсый яародъ бнть срели вефхъ прочихъ варо- 
довъ ма носителень правил высоко-нравственной, благо- 
родной брачпой жизни. П какъ ни датека отъ насъ брачная 
жизнь ретхозавётныхь Израильтянъ, обныя начала ея ближе 
зъ нпамъ, чВыъ это кажется. Мы замфтоли, что ветхозавфтное 
законодательство, при своей мфетной, временной и нацюваль- 
ной форм, въ сущности своей было нормою иетинно-челов1;- 
ческаго развили. Въ этомт отношеши оно увиверезльно; 
идеальный начала ето до еихь поръ живуть въ вашихъ по- 
нямяхь и дЕйетвуютъ въ нашей жизни. кавъ нормы иетянно- 


й 
челов ческаго развитя, хотя и просвфтлённаго и очищеннаго 
христанствомъ, и потому усвоены и новзйшими  заковода- 
тельствами Европы. Сказанное о ветхозавфтномъ законода- 
тельств® вообще прамЪнимо въ. частности и къ брачному праву 
Моисея, которое, при своей условной формЪ, покоптея на 
незыблемыхь общихь основахъ. Хриейанство, отмфнивЪ оть 
древняго израильенаго брака все, что носило условный ха- 
рактеръ, оставило неирикосновенными сто обийя начала. 
Идея еднноженства, правила чистоты супружеской жиазни— 
веё это-—только еще боле возвышенное и одухотворенное— 
принято и сохранено хрисианетвомь. Принятое и сохранене 
новозавфтнымь  законодательствому  началь Орачной жизни 
древнихь Евреевь не служить ли доказательством того, что 
они неизмфнны” Не суть ли эти начала прирожденныя, такъ 
еказать, нден человьчества на вебхь стуценнхь его всеежрно- 
исторической жизни в не оять ли оны воэгому въ органи- 
ческой связи сь самыми сушесренными свойствами духовной 
природы человфка: 

ИзелЪдоваве орачвыхь слношенй древняго Израиля 
получить еше больной ивтересь, если въ изучевия ихь идтн 
путемъ сопоставленя съ брачными отношеюнями другихь древ- 
нихъ народовь. Въ лакомь случа многя особенности брач 
ной древне-еврейской жизны выступать ъъ боле рельефныхъ. 
живыхь н ясныхь очерташяхь. А потому, изолфлуя брачныя 
‚ отношевя, мы будемь указывать н на соотвфтетвенныя имъ 
параллели въ области брачной жизни лругнхъ народовъ древ- 
ности, какь 10: КНитайцевь, Индцевъ, Египтян®. Персовь. 
Грековь. Рнмлань и фреванхь Арабовт 

Основнымь  инсточьикомь для нзелвлованя вопроса п 
брак \ древнихь Евреевъ служнеь свяшевная ветхозавЪаная 
инсьменность, ч прежде веего веб часли Пятокнияж1я, въ ко- 


\ Древа арабеща предана, хоза в БЪ ыЪовозько ЯЗУВЫЕННОМЬ ВВЛЬ, 
гана сани вь корань Магомета, 
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торыхъ главнымъ образомъ изложено законодательство Мои- 
сея, именно, кн. Исходъ 20—31 гл. и три послёдня книги 
Моисея, такъ какъ эти книги, между прочимъ, заключаюту, 
въ себ изложене законовь брачной жизни. Но синайекое 
законодательство, новое въ своихъ пачалахь и формЪ, опи- 
рается своею предметною, такъ сказать, стороною па древнее 
иатр1архальное право, освящениое жизню великихь родона- 
чальниковъ еврейскаго народа. Съ этимъ патрархальнымъ 
правомь законодатель имфть дЪло и въ облаети брачпыхь 
отношенй, часто предполагая ихъ извфетными, чаетло при- 
нимая ихъ, какъ готовыя формы, нуждавицяея лишь въ нЪко- 
торыхъ измфненяхъ, ограниченяхъ п опред®ленляхъ. Ноэтому, 
для яенаго пониман!я брачныхь законовь Моисея необходимо 
ныть въ виду и зежаиее въ основ ихъ патрархальное 
право первыхъ временъ человЪ ческой исторш.. СлЪдовательно 
и вся книга Бытя и первая половина кн; Меходь ипредетав- 
зяють для наиего вопроса драгоцени йний, хотя, къ сожалЪ- 
нпо, кратьй источникъ. Обычное право въ тЪхъ брачныхь 
отношен1яхъ,. которыя законодалельство шредиолагало извЪе!- 
ными и для которыхь потому ве давало евоихь новыхь по- 
становлени, очевидно дЪйетвовато и поелБ издашя законо- 
дательства и фактически сказалось вь послВлующей истори 
народа Божля. Поэтому для изелВдованя такихъ брачвыхь 
отношев! источникомъ могуть и должны быть книги поел 
дующаго времени, г. е. веЪ остальныя книги Св: Цисан!я 
ветхаго завфта. Потому же, нри изучен брака’ у древнихъ 
Евреевъ, нельзя не обращать вниманя и на кнаги новозав\г- 
ной инсьменности и лворешя св. отцевъ !). 

Въ качеств» важнаго источника при изслдовани брач- 
ной жизни древнихъ Евреевь могутъ быть, далВе, сочнненя 
Тосифа Флашя, знаменитаго Тудейскаго псторика-археолога, 


—- ——— 


1) Цитировать твореня св. 00. и приводить взь ннхь выдержки буденъ 
по изд. Мене \б-г|игае васгае сцивив сошр1е!те). 
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вь особенноетй тф отдфлы его сочиненй, ГД излагается 
истор!я позднфйшаго библейскаго времеви. Но, пользуясь 
этимъ источвикомъ, нельзя забывать общензв5етной слабости 
Тоеифа Флавмя эллинизировать 1удейсыя представлен1я, к: ко- 
вая слабость отражается на ве всегда вфраыхь и соотв $т- 
ствующихъ исторической дВйствительности взглядахь историка. 

Не менЪе важнымь петочникомъ при изелЗдовави древне- 
еврейской брачной жизни можеть служить, такъ называемос, 
талмудическое брачное право, т, е. традищонное толковане 
брачнаго права Моисея. Законодательство Моисея содержать 
немного опредфлен! по вопросу о бракЪ, большею часто 
отрицательнаго характера; положительныхь же постановлений 
въ немъ мало. А между тЪмь съ течешемъ времени жизнен- 
ныя отношеня еврейскаго народа значительно расшарились и 
осложнились, такъ ч1о простыя и немногочисленныя опредЪ- 
леня закона; вышедийя преимущественно изь патрархаль- 
наго права, овазазнев ве вполн$ достаточными. Поэтому опре- 
дЪлевн эти въ дальнЪашей правтивЪ естественно должны 
были нолучигь боле широкое примБневе и принять видъ 
болфе сложныхь нормь, Такъ возникь традицюнный кодексъ 
брачнаго права '). Для насъ, въ данномъ случа, ныбеть зна- 
чен!е собственно такъ называемая Мишна. Она. дфлатея на 
шесть отдфловь, которые также подраздфлены на трактаты. 
Семь трактатовъ третьяго отлфла Машны почти исключн- 
тельно содержать въ себЪ изложене брачнаго права. Точно 
также излагаеть э10 право четвергый ‘травтазь четвертаго 
о1дЬза (Баппейг!"). Эги трактаты предегавляють собою в05- 
«:венно весь колекеъ тудейскаго брачнато права, го сель за- 
кона Монсеева вь школьномь его нстолковани. 

Говоря о галмудическомъ брачномъ правВ, какъ объ од- 
номъ изь источниковъ для изелдовашя брака древнихь Изра- 
ильянъ, мы вовсе не думаемь ставить его наравнЪ сь свя- 


$ сц. асвокые, Ваз Теа п м Т6зе, Бищенаьв. 
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щенвыми Бнигами ветхаго завЪта. Мы ие можемъ согласиться 
еь Тудеями, которые убЪждены, что происхождене всфхъ 
традиций ’Галмуда современно синайекому законодательству, 
что кромф заповфдей, заиисанныхь въ Иалокиижиь Богомъ 
даны Монеею на СиваЪ еще мномя устныя заповзди, слу- 
жившия къ разъясневио первыхь, что это таинственное уст- 
ное предане, перетедшее оть Монеся къ Г. Навипу и его 
пресмникахяъ, со времешь законодателя хранилось 40 заклю- 
ченя его въ письмена, что, поэтому, 'Талмудь такого же 
божествениаго происхожденя, какъ и законъ Моисесвь. ГВмъ 
не менфе нельзя сомнфваться въ томъ, что посл вавилонекаго 
нафна, особенно въ посл дн! библейеяй перюдъ книжниче- 
ства, традицюнное брачное право Евреевь, изложенное въ 
Миши%, было дВйетвующимъ правомъ. Поэтому нельзя оправ- 
дать пренебрежительнаго и сзишкомъ недовфрчиваго отноше- 
вя къ традищюнному брачному праву нЪкоторыхъ ученыхт, 
затрудвявшахея его изученемъ, & потому отрицающехь вея- 
кое значеше его, Михазлиса, Пресееля и др, '}. Безъ номощн 
традицоннаго брачваго права, кодифицированваго вь Миши, 
изелфдоване о обрачныхь отношешияхь и брачномъ правъ древ- 
нихь Евреевъ будеть ныфть много ничБмь ие покрываемыхь 
пробЪловь, ибо другихъ источниковь нЪтЪъ, а брачное право 
Моисея для нынфшняго научнаго предетавленя слникомъ не 
иозно *). 

Кром$ источниковъ брачнаго права древнихь Евреевъ, е9н- 
таемъ пужнымъ указать здесь и т болЪе важныя спещальныя 
сочинев1я по данному вопросу, которыми пользовались мы при со 
ставлеши сочиненя: 1} Сочинене А/илиозлиси, Мозывейсз Веб, 
Иже. ТЬ., ЕгавКи аш Мауп, 1771 г. Представляя изъ себя 
первый ошцыть научнаго изел$дованя Моисеева законодатель- 


1) Нсггов”в Веа!-Епеусюр. 1 АцЙ. ХУ Вана. 615. 
2?) Мы пользовались талмудомь въ французовнхь переводахь, зврусални- 
скимъ въ перевод Шваба и вавилонскимь въ ивреводв Раббиновича. 


ы 


ства, трудь этоть въ свое время имфлъ болыное значеше, 
чему много способствовали живость и бойкость его изложе- 
ня, богатое содержане и въ особевноети философевй харак- 
теръ, носящ!й на себф слБды вмявя натуразизма деистовъ 
и эвциклопедиетовь. Такимъ философекимъ характеромъ труда 
обусловливается однако и существенный его ведостатокъ, хо- 
торый состонть въ томь, что авторь обыкновенно старается 
объяснить ст, натуральной точки зря смыель и значеше 
акь Монсесва законодательства вообще, такъ брачнаго права 
въ частности, считая постановлешя этого права наодомъ про- 
стого, хотя и мудраго разечета законодателя. Для доказатель- 
ства этого достаточно сослаться на параграфы о левиратномь 
брак и о причинахь запрещена баизкихь браковь. Въ недо- 
статкамъ сочиневя нужно еше отвести кавъ то, что авторъ 
не указываеть нособш, которыми онъ пользовален, тавъ и То, 
что онъ нобеюду ваается вь утонченный, часто натянутыя, 
свои личныя объяененя, колорыя нерфдко находятся въ про. 
тиворЪч 1 еь данвымн петочниковъ для нзебдовавня  вегло- 
завЪанато брака, 2) баальтупиь Мозизерес Ве ми Бе: 
иске пасиох Че срафегь Фабелей Их. Ти., Беги, 1595 г. 
'Трудъ, чуждый недосталковь Михазлиеа, ноказуеть въ авторф 
глубокаго и основазельнатго ученаго. Твердо етоя собелвенно 
на почьЬ Монееева  орачнаго права, авторъ изсаБдуеть его 
при помощи данвыхъ веториг и особенно талмудическато брач- 
наго права; данныя послбднаго рода цомбщены въ богалыхь 
содержавщемь ученыхъ примВчаняхь. 5) Душака, аз то- 
Басова аеве Елегесш УМ лев, 156 г. Сочиненю принад- 
лежить ученому н%мецкому раввину и сосзаваено вромЪ Бво- 
и на основан сборниковъ талмудическаго брачнаго права. 
Прн общедоступномь и выфетЪ сь гЪмь сжатомь  нзложени 
трудь отлачается здравою критическою  мыслио и объектив. 
ностню сужденй, 41) Вейзаля, Га ‘емте дыхе, за сопфилой 
ерме Фаргеь 1а Бие её в ТашшиЯ, Раз, 1874 г. Фран- 
цузевыя равванъ, авторъ этого сочаненя, собетвенно изсаЪ. 
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дуетъ Вопробъ о легальномъ положени 1удейской женщины, 
ея правахъ и обязанностяхъ. Трудъ составленъ главнымъ 0б- 
разомъ на основавш талмудическихь документовъ и отличает- 
ея популярнымъ п увлекательными изложенемъ. | 

Во веБхь перечисленныхъ сочиненяхъ, какъ показыва- 
ють самыя названя ихъ, древие-еврейсь бракъ изезВлуетея 
болфе въ юридическомъ, нежели историко-археологическомъ 
отношенш, По этому поводу справедливо замфчаеть Тудейсый 
ученый Сауюту '): „о состоянш семейныхь отношен въ ка- 
кой-1иб0 нацш мы будемь имФль только очень ненадежныя 
евфденя, если не булемъ заходить дальше су ществующихъ въ 
ней на этоть ечеть юридическихь постановленй п не будемь 
обралиаль вниман!я на дополняюние ихъ обычаи, и нато, чго 
вь каждомъ народЬ брачное право даетъ лишь неполный об- 
разъ самого брака“. ДЪВло вь томъ, что для юридическаго из- 
слБдовашя о бракЪ имБють значенше только 1В факты, кото- 
рые выражають собою идеальное сосгояв{е брака, запечатлЪны 
характеромь идеальноети, г. е. предетавзяюзъ брачную жизн 
гакъ, какъ она должна быгь. Но жизнь веегда бываеть ниже 
закона. Поэтому для лого, чтобы  соелавиь полную и цБзь- 
ную карлин) брачной жизни извЪегнаго народа, необходимо 
подвергнуть раземотрфнио веф фавкгы и соетояв!я, представ- 
ляемые исторею его брачной жизнн А это— задача уже нс- 
1орнко-археологичеекаго изсел$лованвия. 

Изъ вобавенно библейско-врхеологическихь  трудовь, 
служньшнхь для насъ посойями при сосгавлеи  сочиненя, 
назовемь ел дующие: 1) Цшокка, Ваз \Уе м аИел Тема- 
пепе, Мей, 1883 г. Задавшиеь ифалью нарнеоваль образъ 
древнееврейской женщины во воевозможныхь ея состояняхь 
н олношеняхъ, авторь по необходимости  должень быль по- 
дробно раземалриваль брачныя отношеня на основан св. 


—— 


1) Сы. у Душава, Мо. Ноу $, ЕбегесЬвЬ в, 8%, 


И. 


Шысаня и 1удейскаго преданя. Сочинене написано языком 
легкимъ и яснымъ; въ тфхъ частяхь его, тдЪ идетъ рЁчь соб- 
ственно о библейскомъ брак, сочинене составлено преиму- 
щественнб по Заальшутцу и Вейлю. 2) Штуббе, Пе Ее пи 
аЦен 'Гезбажтень, Тепа, 1886 г. Трудъ ученаго гебраиста,—со- 
ставаепь только на основан Биби, —отличается краткимъ 
и сжатымъ изложенюмь иногда даже въ ущербъь ясности 
представлен; —обнаруживаеть въ авторф оригинальнаго мы- 
слителя, печуждаго нЪкоторой хенденцозности. НосаЪдвее 
замфтно особенно тамъ, гдЪ путемъ филологи авторъ пытается 
оправдать естественно-рацюналистическую теорно пронсхож- 
дешя всей истори брачной жизни библейскихь Евреевъ. Въ 
Биб\и находить онъ указавйя ва существоване такого до- 
цеторическаго времени, когда народъь еврейесяй жиль въ на- 
турально-общивномъ брак или, но его выражено, времсн- 
номъ бракЪ (ИеЦейе), который, по мЬрЬ развия народной 
культуры, поблененно перемель въ ивдивидуальный бракъ, 
чт0 случилось уже лось поовна вавилонскан. 

]1зъ другихь библейско-археологическихь сочнненй, быь- 
шнхь дия насъ пособемь, укажемь на археологи Яна — 
(Вене Агепаоовте, Их. ТВ.), Заальшутца ( АгсВаоове ег 
Небгаег. (му. ТЬ. Кошезбего, 1856} и др., на многочиелен- 
выя статьи въ елюваряхь Винера (В\Пзевеь Немое иер, 
1555 г./, Герцога (Веаенсуорае, 3 и 8 Вал, Шенкеля 
| В16е1-Пезеой, 2 и 5 ВЧ. 1869 и 1570, Гамбургера (Веа1- 
Рису Тора 1е гиг ВИ ци Та] аа. УМомегоисй, 1870) Влерита, 
ЗиЕа и др.. 

Изъ библейеко-историчеевахь грудовъ, которыми по-4ьзо- 
валиеь мы, можно назвать истори: Курица (Сеземеше 45 
АКеп Вайс, Ваш), Генгеленберга (Сезешее @ез Весть 
ое ищег дет АМен Вип4е, Веш, 1869), Грегца (@е- 
зееве ег Та@еп, Герб), Штаде (безе е 4ез УоЖеь 
[згае, 1 Ва. Вейпь 1887) и др. 

Немаловажнымь посомемт при изса6доваши  брачнаго 


ем 


вопроса у древнихъ Евреевъ служили для насъ Также различ- 
ные комментари на библейстля книги, какъ-то: Кейля и Де- 
лича (ВИзенег Соттемаг ег даз ЛИе Тезатепе, 1лер715), 
Баумгартена (ТГрео]ослусве Соштетаг. хит Ремежменей) м др. 
Въ вачеетвв коммерта]я пользовалиеь мы и прекраенымъ 
сочинешемь Циокна—П/юе Вчевей Гтацен Чех АЦей Тезеа- 
шецщеех, Егефиго, 1882 г. 

Цзъ отечественных трудовъ цо изелЗлдуемому  воиросу, 
бывнихъь у насъ ноль руками, можемь назвать  „Законода- 
тельство Монеся“, Гопухина, въ отдЪлЬ законовь о семей- 
инхь отношейнуь, С.-Нетербургь, 1882,—„Опиать истори 
библейской женщины“, Вустодева, С.-Цетербургь, 1870 г.,— 
„Библейскую иеторпо пиру свётБ нов ииихь изезВдований и от- 
прый“, въ 2-хь томахъ, Лопухина, С.-Нетербургь, 1890 г. в др. 

Важнымь посойечь для указаная соотвфтетвенныхь брач’ 
пымь огношешямь Изранзыянь параллелей вь области брач- 
ной жизни друтнхь народовь древнаго мара служили для нась 
изелфдованыя Майера, ле Вебме Чег ГогаеШей, Абепег ипй 
Комег, Ду. Ва, Берах, 1566, дБ  авгорь предетаваяеть 
параллельно брачных правовыя учрежденя у Евреевъ, Гре- 
коБь и РГнуилянъь,—Гоффмана, Рег Иазам@ 4ез меШПеНеи @е- 
<еШесе; п 4ег Наеплес\, Не его, 1873, — Осицова, Брач- 
ное право древияго востока, Выи. Т, Казань, 1872,— К. Шмид. 
ча, Исторя Педагогики, г. Т, 1877, —Унтера, Бракь во вее- 
эпрно-всторнческомь развимн; 1855, —Швейгеръ-Лерхенфель. 
ла, Женщина у веБхъ народовъ земнаго шара, Сиб. 1585,— 
в мавонець, Борань Магомета вь переволв есь французекаго 
Нуколаева, нзд. 2, Москва, 1865. 

Иредлалаемая работа заключась вь себЬ шесть гаавъ, 

Первая изЪ нихь содержнть въ себф изсл5доване о су- 
еслвф, хараклерЪ в цЬали древнееврейскаго брака, 

Влорая—и запрещевнныхь бракахъ. 

Третья—о левиратВ и ужичестве. 
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Четвертая—о заключения брака: обрученши и бракосо- 
четани. 

Пятая—0бъ отпотешяхъ супруговт: чиетотв супруже- 
скихъ отношенй, правахъ и обязанпостяхъ супруговъ, налож- 
Ничествт. 

Наконець, шестая говорить о разводф, второбрачт и 
положен вдовы, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Сущность, харавтеръ и цфль древнееврейснаго брака. 


Сущность древнееврейскаго брака раскрывается въ повф- 
ствовани Моисея объ его учрежденш. Свящ. бытописатель, 
разсказывая о твореши м1ра и первыхь людей, показываетъ, 
что бракъ установленъ самимъ Богомъ еще въ раю, когда 
первоздапные люди только что вышли изъ рукъ своего Творца 
и находилиеь въ блаженномь состоянши невивпости. Накъ 
только жена создана была Ботомъ и приведена къ Адаму, 
поелфднй тотчаеь же и произнееъ то положеше, къ которому 
потомство можеть относиться, какь къ брачной грамотЪ, дан- 
ной на вфчяыя времена, какъ къ основному всеобщему за- 
кону о бракЪ: „воть это кость отъ костей моихъ и плоть отъ 
плоти моей; она будетъь пазынаться женою (7%): ибо взята 
отъ мужа (%”М)1) своего“. Моэтому, добавляеть бытониса- 
теле, „оставить человкъ отца своего и мать свою и прилф- 
пится къ жел своей, п будутъ (два) одна плоть“ *), т. е. 
существо, объединенное въ желаниг и стремлени. Эти слова 


1) Буквальное епотьвтетые этихь саоьь, равно как и 42-73 (снитф--дочь), 
МГИ (брать--сестра), трудно выразить на русекомь язык, палнй только 
древие-отимологаческияь соотебтетыемт ихь: мукъ и мужина (огеюда мужена, 
мэгана, жена), Вульгата’ упмУтаро пли рта. - Сиумахь: 4005 ато дуб. 

®,у Гыг, 2, 28, 4. ГАХХ вы интерееВ моногазн прибавила вь лвачены 


субьекта: 04 60; гр. Ме. 19, 5. Марк. НТ. 8, 1 Кор. 6, 18. Еф. 5, 3}. 
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Моисея, предъуказываюния на супцность христанекаго брака %, 
должны быть приняты за опредЗлев!е существа и брака ветхо- 
завфтнаго. Словами этими обозначается сущность брака, какъ 
глубочайшее духовно-тфлесное единство мужа и жены, какъ 
всеобъемлющее личное общен1е двухъ существъ разнаго пола ?), 
вваимно восполвяющихь другъ друга и образующихь какъ 
‘бы одну нераздФльную духовно-физическую. личность. Фактъ 
„оставленя“ родителей при завлючени брака, пмзюний от- 
ношен1е не тольго къ мужу, но и къ женз (и она, вступая 
въ бракъ, оставляеть своего отца и мать), представляетъ 
брачный союзь духовно-нравственнымъ единствомъ, общенемъ 
сердець, которое въ тфлесномъ соединени (табпвопит 
сопзптаит) находить свое конкретное выражене и заверше- 
ве 3). Слова: „и будутъ (два) одна плоть“, по ученю апо- 
стола 4), получають свое естественное объяснеше ближайшимъ 
образомъ въ сорша сагпаНз и зат®мъ въ плодахъ ея—рож- 
ден1и дЪтей 5). Поэтому ни мужъ, ни жена, никто изъ нихъ, 
по изъясненю того же апостола °), не имфетъ исключитель- 
наго права на свое собственное тфло, но это право ‘взаим- 
ное принадлежить и тому ‘и другому вм$ст®; супруги пред- 
ставляютъ въ силу этого кавъ бы одну личноеть (въ граждан- 
скомъ отношени), требующую единетва расположеня любви 
и желания. 

Существо брака такъ же сложно, какъ и самъ челов къ; 
въ немъ, какъ и вт человзкЪ, зам$тны дзФ стороны: духовно- 
нравственная и физическая. Бракъ есть духовно-естественное 


1) Ме. 19. 5. 

2) См. Еф. 5, 22 и д. 

$} См. Кей ий Бейёзей, ВЫ. Сотшешщаг, В&, Г. з. 50. 

“) т Кор. 6, 16. 

$) Оеодорнть, цизезЕ 11 @ен сар. 3. Ицегг. 30: Рег еопуегзаотет 
пориен Ггосаз, ипиз ех ашЪораз огЦаг, 85 вое диет зеттациз, аЪ 
1 уего епцы’Иая, сопзаьмиз ащет 2 ор ее пайитае, 

8) | Кор. 7, 4, 
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едпиеп]е, въ котором паравнф съ мужемъ участвусть и 
жена, какъ часть человфка, взятаго въ его цВлоети, кавк по- 
ловина мужа, восполняющая его существо, какъ кость отт 
костей и плоть отъ плоти сго!). Мужъ и жена одинаково 
пужлаются другъ въ друг® для полноты общаго духовио-т®- 
леенаго существа, тотъ п другая почти равны межлу собою, 
на что указываеть даже тожество ихъ назван 2) и неторя 
ихъ еоздашя *). Говоримт, „почти“ равны, потому что история 
сотворешя жены символически указываеть и ла пфкоторую 
подчинённость или зависимость ея отъ мужа. Такое отноше- 
не жены къ мужу усматриваетъ въ этой истори именно ап. 
Павелъ, когда говорят: „жена да учится въ безмолвш, со 
_ всякою покорносто; а учить женф непозволено, ни вла- 
етвовать надъ мужемъ, но быть въ безмолыи. Ибо „прежде“ 
возданъ Адамь, А „потомъ“ Ева 4). Тоже пыЗетъ въ виду 
апостолт, когда предписнваеть покрытю головы жены въ 
знакъ подчияевя мужу: „пбо ие мужъ отъ жены, но жена 
отъ мужа“ ”). По этого отнопетя жены къ мужу нельзя 
понимать вт смыслф рабскато подзинешя. Созданная для 
мужа только какъ помощница °), служащая въ воеполне- 


з) Что зев% надчежало быть не отдвльнымт по физическому своему про- 
иехождешю  внхомъь человёческаго создан я, но какЪ бы только позовиною, 
част нужа,—это открывается изь образа ея создашя, по которому она. является 
на, сефть не путемъ поваго обралованя изъ земли, подобно мужу, по создана 
огь ребра мужа, елёд. въ внутрений лаго его существа, 

3) Назваше МХ, дающее предстазлев!е о жен, кахъ  „влятой отт 
мужа" (ПРМ ср. Быт. 2, 23), очевидно, бозфе достойное, чёмъ напр. УП вали 
Геша, указывающя ие рождеше н плодорол1о Глиую, зеЁую, Тесппд ия. 

3) Какъ при сотпорени мужа, завершошя п ввама зечпыхь создашй, 
в готоромь должны были соедиивтьел матеря съ духомъ, небо ст землею, 
время сх ввапостю, богъ совётуетея Самъ съ Собою: „еотворимъ человфва по 
образу Нашему (п) по подоблю Нашечу“ (Быт 1, 26), такъ и сотворене жены 
ирелваряется подобными ке слозами, повазующими достоинство, равное при- 
баизительно съ достоичетвом мужа: „не хоромо быть человйку одпому; сотво- 
рим ему помощника, соотвфественнаго ему“ (2, 18). 

4) 1 Тим, 9, 1Е- №. 

1 пор. ТЫ 8, 9. 

чу Бые. 2, 13, 
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нно его собетвеяваго существа, жена должна была быть под- 
чинена ему, однако не рабскимт, образомт *}, какт, это стало 
впослвдетыи въ язычеств®, и какъ то ветрфчаетея еще даже 
‘и теперь У магометанскихъ народовъ. Далфе,—въ томъ 0б- 
стоятельств®, что жена силою Бояиею „взята отъ мужа“, 
коренится тайна той задутевной нравственной любви, кото- 
рою мужь любить свою жену, какь свое другое „я“; а при 
такой любви мужа къ своей женЪф не можеть имфть мфето 
рабекое отпошене ея къ мужу. (Слова: „оставить человЪкъ 
отца своего... и прилЪпитея къ жен® своей“, въ которыхь 
жена представляется по преимуществу привлекающею, такъ 
сказать, стороною, иоказываютъ именно 10, какъ сила господ- 
ства мужа надь женою подчиняется высшей силВ правствен- 
ной любви ?). Равенство супруговъ, хотя и неполное, вну- 
шаемое взаимною любовью ихъ, является нравственнымъ 
основашемъ истинно-счастливой брачной жизни. Гдф жена 
рабски подчинена мужу, тамт можеть возникнуть разв$ 
только служебное отношене, при которомъ она къ тосподину 
дома находится въ н%екольво только лучтемъ положени, не- 
жели раба. Брачная жизнь, основанная на равенетв% и любви 
супруговъ, предоставляетъ каждому изъ нихъ ту мЗру нрав- 
ственной свободы, въ которой челов$къ нуждается для того, 
чтобы развивать до извЪстной степени совершенства свой ду- 
ховныя и нравственныя силы и свободно опредЗлять себя къ 
той или другой благой дЪятельноети. 


Касаясь одною своею стороною тВлесной природы чело- 
вВка, бракъ чрезъ это нисколько не теряетъ въ своемъ нрав- 
ственномь достоинств, какъ не лишается его и самъ чело- 


*) Оома Аквивать, Зима, 2. 2, 4. 164. а. 2 ва 1: БаБ]еео шаПегз а4 
тим пе еепба её 11 роспат ти ег!8 евзе 1п4ас(а, поп Чиаонию &4 
геб\теп (41а еЙат атуе рессабат уг сараё шиПегз Га15366 её е) из риЪфег. 
пабог ех1Ыввеё), ве ргопб тааИег сопига ргорЧет топе пов  песезяс 
ВаЪеЕ 111 уоатёаЫ ратеге. 

*) Заз|зсВибх, Агенйо1 ое Цебг. Ть, 1, Кор. 60, 6. 2, 
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вфиъ, соетоятий не только изъ души, во и тфла. Не смотря 
на свою связь ст физичеекою природою человФка, брачный 
союзъ по своему существу всё-таки остается глубоко-нрав- 
ственнымъ отнотенемъ между супругами, имфющимъ въ своей 
осповф высокую нравственную любовь. Ибо тфлесная сторона 
его подчинена духовной и обращена на служене этой по- 
слфдней; то, что есть въ немъ физическаго, должно быть пред- 
дверемъ высшаго начала, должно служить этому началу. Кром$ 
того самъ свящ, бытописатель, признавая бракъ нетолько нрав- 
ственнымъ отношен!емъ, но и естественнымъ свидфтель- 
ствуеть о брак прародителей, зто онъ былъ зистымъ и 
святым союзомъ: „и были оба наги Адамъ и жена его и не 
етыдились“ '). Тфла первыхь людей освящены были духомъ, 
одушевлявшимъ ихъ; прародители емотрфли другъ на друга 
глазами святой невинности. Стыд, явился только со грфхомф, 
который, парушивт нормальное отношеше духа кь тфлу, вы- 
звалть въ поелфдиемт, противоборствуюнуия духу стремлемя и 
пожеламя и превратиль святое божественное учреждене 
брака въ одно грубочувственное отнотене. 

Итакт, древне-еврейсвй бракт, какъ онъ представляется 
въ библейскомъ повфетвовани объ его устаповленш, ееть ду- 
хавно-т®лееный союзъ двухф лиц разнаго пола, пъ основа- 
и своем имфюный высокую праветвенную любовь. Каковъ 
же харавтерт этого брака? 

Нравственное единен1е, основалное на взаимной внутрен- 
ней любви, то единенюе, воторое даетея вт понятш о существ® 
‹ревне-еврейскаго брака, возможно только между двумя индиви- 
умами. п, такимь образомъ. моногам!я представляеть собою 
если пе физическй и тблесный, то во веякомь случа духовно- 
нраветвенняй — первоначальный  завопт брака.  Мопогам 
является, такъ-сказать, внфиней конкретной формой выраже- 
ня внутренней правствевной сущности брака. СлФл. древне- 


:) Быт, Я. 25. 
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сврейсый бракъ по характеру своему, прежде всего, является 
моногамичеекимт. 

Далфе, —будучи по существу своему свободнымъ нрав- 
ственнымъ союзомъ двухт лицъ, союзомъ до того тфенымъ, 
что супруги становятся какт бы одною плот, бракъ дол- 
женъ, вмфетЪ съ т6мъ, быть нерасторжимнымъ. Слова Мои- 
‘сея: „прилфпится къ женЪ своей и будутъ (два) одна плоть“ 
етавовятся въ особенности понятными при признани  нерас- 
торжимости брака 1); ибо „олна плоть“ неразрывна органи- 
чееви *). Слфдовательно нераеторжимость, вытекающая изъ 
понят я о сущности древне-еврейскаго брака, составляетъ дру- 
гую характеристическую сего особенность, 

Вытекая изъ понятя о существ» древне-еврейскаго брака, 
моногамя и браконерасторжимость находятся, вмфет$ еъ тёмъ, 
въ согласи сь первобытнымъ нравственным, достоинством 
челов%ка, съ каковымт достоивствомъ его ноняте это стоить 
въ очевидной связи. 

И въ глубин души цавшаго  человка еще остается 
чувство стыдливости, представляя собою поелфднее убфжище, 
куда можетт, еще укрыться сознане первобытнаго истиннаго 
человфческаго достоинства. Съ этимъ то могущественнымъ 
нравственнымъ началомъ моногамя стоитъ въ такой  тфеной 
связи, что отетупленю отъ нея сеть въ тоже время и нару- 
шене стыдливости. Въ сердц$ человъка Самимъ Богомъ на- 
писано, что мужъ, „прилфиляяеь кт жен“, тогда только въ 
состоянш сохранить свое челов ческое достоинство, когда от- 
дается ей веецЪфло, съ полною вЪрностно, съ устранешемт 
рсякой возможности  довтрить сойя подобным же образомъ 
Другой. 


1) пазвейите, АтеваоТ. Небе, 55, И, Вар 52, 5 1. 

2) Цриведенными словами свят. бытонисателя веть съ ТЁие п МОНО: 
гам я обозначается какь самая естественная форма брака; „олва птоть“ нев 
раздльна: этамъ обусловливается и моногалИя, козпрай многоженство иротиво- 
рёчить, какъ в8что дВзимое. 


20 


Но единоженство и браконерасторжимость,— эти характе- 
риетичесня черты древне-еврейскаго брака, —вытекаюпия какъ 
ивъ самаго существа брака, такъ и изъ первобытнаго прав- 
ственнаго достоинства челов ка, имфютъ для себя. еще иное, 
боле объективное основане въ богоучрежденности брака. 

Опытъь даетъ предполагать, что установлеше брака осно- 
вываетея на потребностяхъ самой природы человЪка; стрех- 
ленте его къ размпожен!ю, чувство безсиля и безпомощноети 
въ состоящи одиночества, все это подтверждается свидфтель- 
ствомъ опыта. Но человфкъ есть твореше Боже; слФдователь- 
но и стремлеше его къ единеню съ другамъ существомъ, ле- 
жащее въ основ брака, вложено въ его природу самимт, 
Богомъ. Объ этомъ божественномъ учрежденш брака прямо 
повфетвуется въ кн. Быт1я. Такимъ образомъ, если бракъ уста- 
новленъ самимъ Богомъ, то онъ долженъ сохранять свой перво- 
начальный характеръ, т. е. долженъ быть моногамическимт 
союзомъ, ибо, соглаено съ волею Бояцею, оиъ первоначально 
былъ заключенъ только между однимъ мужемь и одною же- 
ною 1). Какъ богоучрежденный, бракъ долженъ быть и не- 
расторжимымъ, такъ какъ „что Богъ сочеталъ, того чело- 
вфЕъ да пе разлучаеть“ 2). 

Гр$хопадеме во многомъь измВнило д%л0; вмфет$ съ 
унадкомъ первобытнаго достоинства челов®ка, пало и перво- 
начальное достоинство его брайа. Д?Ъйетия грфха не замед- 
лили обнаружиться въ помрачени установленнаго Богомъ 
брачнаго союза, коснувшись самой сущности и характера его. 

ЦПервопачальлый закояъ брака, какъ нравственнаго сд- 
юза, основаннаго на взаимной любви двухъ лицъ разпаго 
пола, подвергся, велдетие разетройства человуческой приро- 
ды, зловредному вмяню грфха и искажению со стороны лю- 
дей, предавшихея чувственности; Вопреки первобытной своей 


$; Быт. 2, 2Ры д. ср. Бозеваь, Моз. (айпи. Еъегсоьь в. 82. 
?) Мо, 19. 6. 


нравственной чистотЪ, бракъ начинаегь представляться ео- 
знаню павшаго человЪчества въ грубо-чувственной формз. 
Его стали понимать только какъ половое, животное отноше- 
не между муженъ и женою, движимое исключительно плот- 
скою страсто 1). Въ историческомъь предания ветхаго завфта 
не сохранилось ясныхъ указавй этого падешя существа бра- 
жа, послфдовавнаго велфдь за общимъ падешемъ человзка. 
Они восполняютея лексическими свих$тельствами языка библей- 
скихъ патрарховъ, языка, древнееврейскаго, одного изъ древнЪй- 
шихъ человЪческихь языковъ, а можеть быть даже и перваго 
языка павшаго человЪка?). Между тмъ въ этомъ языЕЪ, вавъ 


*) Незьзя согласиться съ инфиемь г. Осипова (Вразное право дровияго 
востока, стр. 88. 9), что любовь, на которой основывалея древнс-еврейсый бракъ, 
были только плотскою страстю. Правда, она носила на с6б% такой харавтеръ, 
но, какъ учить бл. Августинь, онь быль усвоенъ ею только со времени гр$хо- 
паден!я; до этого де времени она была чисто правствевныиь чувством, дан 
въ банжайшее носа грёхонадешя время она ве совсвмф угрализа ото свое 
первоначальное свойство. Желане Ламеха оправдаться ипредъ [своими женамя 
{Быт. 4, 23. 4), отевчкно, было ввушене ему ив изотскою страстю въ ивмъ, а 
вравственнымъ чувствомъ. По Талиулу (сн. у Эйзенменгора, Енщесвиев Фи 
Чет Ват, 1711, ч. Т.в. 470), палрархь думалъ оправдаться предь ними въ убй- 
ств® сына свосго 'Гувалкаина. Ламехь быль сдВнъ, п его волнль сычь его. Од- 
нажды во время прогулкй съ нимь въ но/В Тувальаинъ носредствонъ зука убизь 
плущаго въ нимь навстр8зу эвфря. Но, ри осмогрь убитаго живогнаго, ока 
залось, 310 ауо-КаявЪ, ихь прадлъ. РазнВванный Ламехъ умортвилъ своего 
сына. Съ этахь поль жевы Ламеха возненавилели своего мужа и отдВлилнсь 
огь него. По сему случаю Ламеху вужно было оправлывалься иредъ ними. 

*} Озевидно дзыкъ свидфтельствуеть о чувственномь понимания брака не 
въ ибрвобытвое время, какъ, кажется, полагасть Ш туббв (Оте Вйе ип а. Тео(. 
8. В, 9 в 27, 8}- в во премя, слблувцее уже посоК падения, цотому чо вь 
первобытное кремля браьъ быль высоко - нравственным  дваоиемъ. Ла и- 
вообще натуралисть, подобные |Нтубое, ошибаются, когда полвгають, что съ 
самаго начала, онь быль ивтурально-общаннымь отношешень и только ностс- 
ненно вознысплея ог чувственности до врамственнако костопнства, Но могло 
быгь этого съ однииъ изь вазнфаннхь толовфческихь отношевй, т.е, вевоз- 
иожно, чтобы чезовЪкь оть состояня  животнаго годько цеполоволь дошель до 
состовызя чезозька, Цонате о брак® исказилось впослёдотия  такъь же, вакъ 
вносзздулыи подвергся искаженю в весь чедов®кь, и именно, въ бракь обна- 
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и въ другихь родетвенныхъ ему древнихъ семитскихь нарЪ- 
чяхъ, термины, касаюниеся брака, опредфляютъ его съ одной 
только чувственной стороны. Самыя древшя выражешя; слу- 
живиия для обозначеня брака, можно видфть въ словахъ 
97, Я, 227 и др. Веф эти слова указывають на чисто чув- 
ственное понимаше брака, и у свящ. писателей во они упо- 
требляются, какъ увидимъ ниже, для обозначеня самыхъь не- 
чистых запрещенныхь половыхь евязей и грубаго расиут- 
ства. На такое же понимане брачныхъь отношенй указыва- 
еть, далфе, и общесемитекое назваше мужа вазломь, 295 1). 
Это слово вмЪетВ еъ т$мъ служить назвашемъ божества— 
Ваала, на безнравственный характеръ культа котораго, на- 
зыгавшагося иначе Заалъ-Фегоромъ, указываеть уже книга 
Чиелъ 2). Отцы церкви и раввины приводять подробности 
культа, а бл. Теропимъ въ своемь толковаши на пр. Оспо 
(гл. 9) сравниваетъ этого бога съ Шранпомъ, которому усвоено 
было самое безправственное изображеше. О половомъ значени 
этихъ божествъ евидЪтельствуеть практиковавшееея до позд- 
нЪйшаго времени блудодфяше, которое было непремнною 
принадлежностио ртого языческаго культа 3). Такимъ образомъ 
мужъ или мужчина явилея ваалюмь, то есть жрецомь одной 
лишь чувственности. Съ тавимъ изм$нешемь первоначальной 
сущности брака естественно должны были измБнитьея и вза- 


ружилаеь глубочайшая испорченность челояВ ческой природы. „Но сначала не 
было такь“. говорить Тисусь Христосъь, и это свидфтельство Ехо подлверждаетоя 
брачными законами и обычаями языческихь нароловь вь первобытную эпоху 
ихъ сущессвоващя. Чувственныя же предетавлешя азычества относительно сущ- 
дости брава указывають }.ье на позлнЪйшев искажеше брачной идеи, 

+, Господинь; ит флево. - нужъ, сунругь, Мазване моавитскато, фанихй- 
@каго и карэаген, божества. 

:) 25, 3, Назваые Фегоръ происходить вЪролтно оть торы Феоръ ити 
Фегорь, въ стравф моавигсьой, на которой было главное средогочйе культа (см. 
иъ влоаопоклонствв Евреевь въ нор1одь судей, 1, Ь. Нравосз. Собесфавикъ, 
181 г., Ч. П сц. 30). 

3) 0с, 3, 14, 


25. 

имныя брачныя отношеня между мужемъ п женою. Но вина 
соблазна ко грЪху оказалась на сторонЪф жены; совершешемъ 
грёха она преступила богоустановленныя границы своего от- 
ношен1я къ мужу, нарушила свое равенство съ нимъ или, 
вфрнЪе сказать, вышла изъ первоначальной нЪкоторой нрав- 
ственной зависимости оть него для того, чтобы послушалться 
искусителя, въ наказане за что первоначальное ея отношене 
‚кЪ мужу перешло въ полное подчинене ему: „мужъ, сказано 
было ей, будеть господствовать надъ тобою“ !). Впрочемъ, и 
этому подчиненю здфсь придается боле характеръ доброволь- 
наго „влечешя“ 2), нежели рабекой зависимости. 

Подвергшиеь велфдетые дЪйстня грЪха искаженю со 
стороны своего существа, первобытный бравъ, вмЪетв съ 
тфмъ, не могь не помрачиться и въ своемь характер. По- 
мрачене это прежде всего сказазось вь замЪн% моногами- 
ческой формы брака полигамей, которая повидимому вознакла 
прежде всего вь сред каинитовь 3) и при томъ уже предь 
потопомъ, во время вееобщаго растаВн1я земли. Ламехь, по- 
томокъ Каина въ седьмомъ колЁнЪ, челов$кь необузданнаго 
‘нрава, первый нарушилъ законъ единоженетва, первый, но 
сказано  бытописателя, „взяль себф дв жены: имя одной 
Ада и имя второй: Цизла (Селла)“ *). Налшелъ-ли Ламехь 


1) Был, 3, 16. 

2) 1514. „въ мужу твоему взечен!е 1206“. Поль словомъ „влечене“ са 
зусть разум®ль не только преобладающее половое стремлен!е жены къ мужу, но 
вообще сильное желане женской зависпмоств оть супруга, естественное влече: 
ве страстной любви, заставтяющее жену неотстуино находиться при нечъ. Вузь- 
тата, переводящая: „зиЪ роезайе 7111“, очевядно, относить ати слова въ по. 
сябдующему: „и овъ булеть господствоваль ‘наль 10б0ю“ (см. Ховокке, ВЫ. 
Егамеп, в. 33). 

*) Быт. 4, 19, 

*} Гертузйань, 15. ае ехЬ, с38%. сар. 5: №Миаегив шагивопи а та- 
1е41со уто соерН. Ргипа [ашесь ФиаВиз  шагИвёив {гев 1 апаш  сагпет 
е Нес, я НЬ. 46 мопобам.: безе] уна разва аа аНо Пе! рег разесН, соп- 
ЗНЫЬ робеа та Нлем цвдче веда ПНиз. Эвсцадае Балесь пе ехеныь, 
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себ подражателей въ допотонномь м -— положительно ис 
извфетно. Можно думать, что его примфръ двоеженетва ве 
остался безь подражаня, потому что допотопные его совре- 
менники рисуются чермами людей илотскихь, погрязшихь въ 
чуветвенности и порокф. „Не вЪфчно Духу Моему быть ире- 
небрегаемымъ челов$ками (сими),—говоритгь Самъ Богъ, по- 
тому что они плоть“ *). Это глубоко развращенное челов%- 
чество смыто было съ лица земли веемрнымъ  потопомъ. 
Носл$ потопа Ноемъ была возстановлена моногамическая 
форма брака 2), которая вскорф однако опять, подъ вмянемъ 
особыхъ услов патрархальной жизни, замфнена была поли- 
гамей. Въ патрархальное время многожевство распространено 
было 1ъ Ханаан$ и Египт$, и сами патрархи слЪдовали 
обычаю наряду съ законною женою имфть еще наложницъ, 
чтобы, при безплоди жены, преумножать потомство, какъ 
это извфетно объ АвраамЪ 3), Шаковз, ИсавВ и др. Во вре- 


Чпошедо Чпабиз шатНа403. Точныяь обозначешемь энохи нарушевня заповёди 
о моногам?и Моисей хочетъ показать, что она соблюдалась и нося грёхопаден1я 
Бакъ Адзьмомъ, так” и его бливайшимь потомствомъ. у варяженная, раз- 
украшенная (0с. ЧУ надФвать. Ис 61, 10; уврашалься: ТЕГ *3 Г -ты укра- 
сишься тямианами твоими — Тор. 31,4; наряжать вого чфмъ),— Я5У — голосистая. 
Эти назвая жень Ламеха, указывающия на чувственное понпизиие имъ брак 
(хотя, вакъ видВли мы, и Ламехъ не совсёмъ утратиль нравственное представ- 
ленше о супружеской любви), не объясняють ли того, какимъ образомъ онъ 
могъ придти къ отрацаню моногамм? 

1) Быт, 6, 3. 

=.) 154. 1, 1. 

*) КромЪ Агари, Авразмь уже на 137 году жазни взять еще наложнацу 
Хеттуру (Быт. 16, 2. 3. 15; вр. 25, 1. 2. 1 Пар. 1, 32). Жврейсв. толкователа 
привимають Хетгуру за Агарь, которую Авр., иослв смерти Сарлы, снова ако- 
би привяль въ свой дохмъ; при лтомъ Атарь, —такъ вакь она, со времени явлензя 
ей у источника воды въ нуслын$ Ачтеза Господня, отдалась мозлитв® и почити- 
в истиниаго Бога, —должиа была получать новое пазвае Кешта, т. в, це 
г Иса4а По Оригсну, Кеага означаеть Мушаша, по Амьросю (4е Сыл с+ 
АЪе!, ср. 6) —обог!ега. Иначе 1еронимь, Чиаезё. п! @ел. ср. 25: Кефига ес. 
Бтазсо вегтопе сориаба Туфетреенмле аи Лопеса), Ио сь этамъ тозкованемь 
вельзя согласиться въ виду гого, что Хепура ъъ св, Ц. ясно различается отъ 
Агари (Быт. 25, @}, 


Мена Исава и Гакова начинаеть уже входить въ обычай на- 
стоящая  полигам1я, какъ это видно изъ примфра самихь 
патруарховъ, изъ которыхт первый, какъ извЪетно. имфль 
трехъ женъ'), а послЗднйЙ одновременно быль мужемь двухъ 
сестеръ и двухъ ихъ служанокъ (Быт. 29, 18--23; 30, 4. 9; 
31, 50). То обстоятельство, что онъ быль обмануть Лаваномъ 


1) На сороковомъ году жизни Исавъ вступиль въ бракъ съ двумя женамя 
(Быт. 26, 34); впослфдотвьи взялъ еще третью (Быт. 28, 8. 9). Обращаетъ на 
себя вниизаве различе въ приводпмыхь назвавяхь женъ Исава. Вь Быт. 96, 
34 приводятся двф жены хеттелнки: Тегудиеа, дочь Беэра хегтеннина, и Васе- 
мае, дочь Элова хеттелнина; въ Быт. 36, 1 и д. говорится: „Исавь взялъ себЪ 
жень изъ дочерей ханаанскихь, Алу, дочь Элона хеттеянина, и Оливему, дочь 
Аны, сыва Цивеона Евелнина, и Васемаоу, дочь Измаила, сестру Нова1о08“, 
Изь этихъ ифеть видно, что Ада, дочь Элона хеттеянина, называется въ 26 г. 
Бымя Васемаоою; другая жена Исава въ этой посафдней глав® носитъ назваше 
Тегудиоы, а въ гл, 36-й --Озивемы, и, наконецъ, третья жена, здфсь называется Ва- 
с6ма00ю, а въ ст. 9-мь 25 Й главы — Махзлавою. [Въ визу того, что вс три зхены 
(а ис одна и не дв) получаютъ новыя имена, стразно было бы искать причину 
разлия ихъ назвашй въ недостовфрьости бибзейской традишв, тфуЪ болфе, 
что это различ1е легко объясняется обычаемъ древняго востока, по которому 
аюди, какъ еще теперь бываеть у Арабовъ, иолучази ирозвано отъ какиху- 
либо зажныхь и достоиринчательныхь въ ихь жизни событй, и отв прозвища. 
становились потомъ собственными именами. 'Такъ, вапримфръ, Исавъ позучиль 
прозван!е Эдома (краснаго) но случаю извфетной продажи евовго первородства 
1аколу за чечевичную (красную) похлёбяу (Быт. 25, 29—34). Въ особенности 
часто давались новыя пмепа женщивамь при выход6 ихъ замужь (си. Непё: 
вепЪего, Вейгаве 2тцг Ей|ейии шз АЦе Тейатет!, В4, Ш, в. 217 в д,, 
ВегИи, 1839). Заслуживаеть также вниман!я разлиз16 въ назван отна Оли- 
вемы, который въ Быг. 26 именуется Беэромъ, & вь 36 г4. -Аною. Калючь для 
устранев!я этого иедоразуиз я Геагстенбергь находить въ Быт. 36, 24, гдЪ 
говорится, ч1о Ана, сынъ Циввона, нашель гензыя воды въ нустыав, когль нась 
ословь своего отца; вЗроятно отъ этоВ находки онь в волучаль прозваше Беэра 
(подявого). Кола, даз№е, Ана (Безръ) въ Быт. Я6, 2 иазвань евозинномь, въ 20 
ет. той же гаавы—хоррелниномъ н, наконец, въ Быт, 23, 34-хетгеявиномь, 
то это объясняется гЪмъ, ч10 Вазване хеттеянииъ употреблено въ боле широ: 
комь смысаВ вмфсто назван хананеянинь, хакь это ввдно изъ иримЁра хеттей- 
скяхъ жень Нсава, воторыя  вазываются хочерьми хаваанекими (Быт. 28, 8}. 
Аля разсказа достаточно бызо общато наименоаан]я хоттеянинь, между ТВмъ 
какъ генеалогическое обозначен! (нужно замфтить, что въ Быг, 36, Е ил, при 
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при первомъ брак \), еще не говорить противъ существова- 
ня полигами во времена Гакова. Сяфдетыемъ обмана Лавана 
могло быть непризнаюе дфйствительности этого брака, -—бракл, 
могъ быть расторгнуть, но ни въ какомъ случаБ онъ не 
могъ дать повода къ нарушено моногамическаго начала. 
Будичи обманутъ при первомъ брак, [аковъ, на предложеше 
Лавана прослужить еще ифеколько лёть для полученя руки 
младигей дочери, не дЪлаегъ никакихъ возражешй, намекаю- 
щихь на незаконность одновременнаго сожительства съ 
двумя женами, Наконець, слова Лавана, сказанныя имъ [8- 
кову при прощанши: „если возьмёшь женъ сверхь дочерей 
моихъ“, р8ёшительно говорятъ за существоване въ это время 
полигами. Многоженство [Гэакова не осталось. безъ подражан1я и 
въ послЪдующемъ поколфнш, какь объ этомъь можно заклю- 
чить изь постановлевя, которое законодатель даеть на елу- 
чай, имВвпий мЪето въ семейств патриарха: „если у кого 
будуть дв$ жены, одна любимая, & другая нелюбимая“ ит. д. *). 

Тоже, что случилось сь моногамей, постигло и другую 
характеристичесвую сторону первобытнаго брака--нерастор- 
жнуобть. Общая повреждённость человёческой природы не 
замеданла обетавить брачныя отношешя такими условями, 
воторыя могли подорвать неприкоеновенноеть брачнаго союза, 


водизся родословнал Исава) требовало спешазьшаго названая обобой ьвфлвн ха. 
назнскахь народностей — Евелнь. Наконець, прозваше Циввова, отца Аны (Без- 
ра}, хорреяниномь можно объяснить +$мь, что овъ носезиася на гор% Сенръ, 
„28 начазь Бсотн жизнь горца изи анахореа —(см, Изоцокке, ВИ, Егалтем, э 
10г. 18). 

1} Быг. 29, 25. Обманъ Лавана становится поияенымь при су щесгвованаиа 
кревне-восточнаго обычая, по которому невфста, покрнтал поврываломь, ириво- 
зилась жениху въ брачную спальню вечеромь (ст. 23, вр. 'Гов. 7, 15; 8, 1), г.в, 
когда было темно (см. Кигёт. безене вые АН, ВииЧеь, ВЧ. Т, в. 245), тавъ вкакъ 
этикетъ нв позволяаъ мужу видёль лицо своей жены, цока не законченъ былъ 
брачный обралъ. 

2) Взор. 21 15. 
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ввести въ него разрушительные элементы, и Вмъ самымь 
поставить его на почву легко и часто расторжимаго союза. 
Изъ ряда такихъ условй можно указать на возникшее посл$ 
гр$хопаден!я господство мужа надъ женой, на педостатокъ 
между ними нравственной любви, на распространённость по- 
лигам!и, благодаря которой расторжене браковъ посредствомъ 
развода не представляло болышаго затрудиешя. Уже ко вре- 
мени Авраама, прервавшаго свое сожительство съ Агарью, 
разводъ вошель въ силу обычая 1). 

Такимъ образомъ прародительскй грзхъ, иомрачивний 
достоинство человфческой природы вообще, пагубно повлялъ 
и на достоинство первобытнаго брака, подвергнувъ значитель- 
ной порчВ какъ его нравствевное существо, такъ и его воз- 
вышенный характеръ, 

Не смотря однакоже на это, первобытному браку съ его 
нравственною сущностью и возвышенностю характера не 
суждено было навсегда исчезнуть для человЪ чества. 

Посл паденйя человЪка гр$ховноеть и испорченность, 
сдфлавшиеь основнымъ движущимь начазомь жизни веего че- 
ловфчества, проникли во всЪ жизненныя установлевя и отно- 
шен1я и почти совершенно заглушили здоровые зародыши 
истиннаго развил1я, положенные Создалелемъ въ основу веего 
твореня. Въ числБ другихъ установленй и отношенй под- 
вергея порчЪ, какъ мы сейчась видфли, и бракъ, такъ что 
его подлинной сущности и характеру грозило окончательное 
искажене. Между тЬмь, конечная цфаь веемрфно-ислориче- 
скаго развимя— постененное возстановлеше первобытнаго со- 
етозня— должна была, когда бы то ни было, достигнуть сво- 
его осуществлешя, если только человфчеетву не суждено было 
погибнуть въ конецъ. И воть, для осущеетвлевня элой вели- 
кой цБбли, избрань быль народъь израильемй, который, въ 
особенности въ дицЪ своихь родоначальниковь, отличался 


') Быт. 21, 14. 


наиболышнею способностю къ сохранено истинныхЪ понят, 
здоровыхъ зародышей человфческаго развитя, и быль проник- 
нуть вмЪетБ съ т6мъ наиболынею нравственною энергею, 
дававшею ему силу и возможноеть боротьея противь господ- 
ствовавшаго повеюду зла. Среди этого народа, еоглаено волф 
Божей, и должны были постененно возстановляться всф перво- 
бытныхя отношеня и узрежден!я; въ вемъ же долженъ быль 
возвратиться къ первоначальной своей нравственной сущности 
и чистот$ характера и бракь. Интересно теперь просл$дить 
вЪ истори избраннаго народа это постепенное возстановленте 
первобытнаго достоинства брака,—показать, что первона- 
чальный бракъ по своей враветвениой сущности и возвышен- 
ности характера былъ почти тождествень съ древне-еврей- 
скимъ бракомъ. Попытаемея же сдфлать это сначала по 
отношеню кь сущности брака, а потомъ и по отношеню 
къ его характеру. 

Уже въ семейной жизни родоначальниковь еврейекаго 
народа, начнная съ Авразма, съ которымъ быль заключень 
Богомъ Завфть !) для сохранен1я истинной релими и вообще 
основъ правильнаго развит!я, замфчаютея сл$ды постепеннаго 
возетановлев!я . первобытной нравственной сущности брака. 
Авраамь ухдаляеть оть себя не престар$лую мать сына 065- 
тованя, & юную наложнипу, руководясь въ этомъ елуча?, 
очевидно, не побужден1ями чуветвенности, а тВми мотивами, 
которые имфютъ свое единственное основав!е въ нравсгвен- 
номъ воззрзн!и на бракь. Брачные союзы патр!арховъ заклю 
чаются не безъ ъзаимнаго сотлаая и расположен; со сто. 
роны цев®сты *), прачемь, подарки, даваемые ими невфстамь. 
не предетавляють собою, какъ увндимъ ниже. купчей цфин 
за товаръ, а суть знаки уваженя любви къ нимъ 3). Глубокая 


о вен --- 


у Бык, 12, 
2) Быт, 244, 51. Я. 
+) бл. 22, 3, кр. 61, 


любовь патрарха-—мужа кв своей женЪ часто служить пред- 
метомъ описащя въ петхозавфтной свящ. письменности !). Въ 
патрархальномъ быту жена не была рабой своего мужа, са- 
мая зависимость ея оть него носила ня себЪ характеръ добро- 
вольнаго, проникнутаго любовью и уважеемт, подчинен!я; 
она, какъ подруга его жизни, становилась его помопкнацей, 
раздъляла съ нимъ труды и заботы, радость и горе, а въ 
собетвенно домашнемъ быту дфйствовала вполнф самостоя- 
тельно, какъ госпожа дома ?). Веё эти факты патрархальной 
жизни свидфтельствуютъ о взгляд патрарховъ на женщину, 
какъ на нравственную личность, а равно и о высоком в03- 
зрёнш ихЪъ на сущность брака. “Гакой взглядъ на бракъ, какъ 
на нравственное учреждене, усматривается во многих® слу- 
чаяхъ жизви патрарховъ. Вотъ что говорить напр. Госифъ, 
не желая уступить принуждев1ямь со стороны жены Поти- 
фара: „какъ же сдфлаю я с1е великое зло и согрфшу предъ 
Гоеподомъ“ 3). Црелюбодфяще вк патрархальный перодъ 
считалось большимъ преступленемъ и наказывалось очень 
строго. Такъ, Туда осудилъь на сожжене свою нев®стку за 
незаконное сожительство %). Рувимъ за кровосмшеше литенъ 
былъ отцемъ права первородства 5). Онанъ, сынъ Туды, зл0- 
употребивиий супружескимъ ложемъ, быль пораженъ внезап- 
ною смертю 5). 

Но гораздо яснфе выступаетъь нравствевная пдея брака 
во время законодательства Моисеева, когда народъ еврейсвй 
торжественно избранъ былъ для того, чтобы быть носителемъ 
великихъ началь веемрно-историческаго развитя. Признавая 
бракъ нравственнымт союзомъ, закоподатель полагаетъь въ 


1) 39, 18. 

*) Быт. 16, 6. 9; Зи их. 
в) 39, 9. 

*) 38, 24. 

5) 35, 22; 49, 4. 

$) 38, 9. 10. 
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основу его взаимпую внутреннюю любовь между супругами. 
Чтобы пробудить и воспитать въ народ эту брачную любовь, 
и чрезь это сдфлать бракъ источникомтъ нравственной силы 
не только для самихъ супруговь, но и для всего народа — 
Моиеей издалъ замфчательное постановлене, по которому 
обручивш ся еъ женщиною, но еще не взявиий ея, могъ 
предъ сраженемъ выходить изъ войска и возвращаться въ 
свой домъ, „дабы не умеръ въ сражен1и, и другой не взялъ 
ея“ '); ® тотъ, кто только что взяль жену, могъ не только не 
выходить на войну, но и въ продолжени цфлаго года-——оста- 
ваться въ своемъ домф свободнымъ отъ всфхъ государетвен- 
ныхь и общественныхт обязанностей, „для увеселеня жены 
своей, которую взалъ“ 2). Во имя той же ираветвенной сущ- 
ности чистота брачной жизни у Израальтянь цфнилась весьма 
высоко 3). Нарушене супружеской вфрности, приравниваемое 


т) Втор. 20, 7. 

2) Втор. 24, 5. Нфиоторые изелёдоватези (разумбемь панр. Осипова, ко- 
торый держится того мия, что въ осноев древне-еврейскаго брака лежала лишь 
чувственная любовь, Брачное право древн. востока, стр. 89) возражають, что 
закоподатель, излавля такое постановлене, имфль въ виду не нравствепиую лю- 
бовь. а плотбвую сурасть.—что сели бы овъ ралум®ль здфсь духовную любовь, 
то срокъ освобождешя отЪ повивностей продолжался бы не на одинъ годъ, т. е. 
силь духовной дюбви ис исчерпываетея годом, &, напротив, съ течешемь 
времени все боле и болфе возрастаетъ. Протявф эгого возражешя можно 38- 
мфтить, что зажонодалель в че ямблЪ въ виду своим поставовленем исчер- 
пать у новобрачныхь источникъ ихь взаамной любьи въ оданф годъ. Ифль у 
него была совершенно иная. Необыкновенно высоко цвыя счастье брачной жия- 
ни, Молсей привимаеть всВ мфры, чтобы сдфлать эту жизнь нравственной оно- 
рой дэя семьй п общества. Сь этом ивлью овъ заботятся о пробужденя п вог- 
питАН взаимной внутренней супругеской любев и о серфилеви брачныхь уз. 
но прениутеству въ первое время поглЪ заключены брака, когая отн каы веер 
чегче и свор%е мосуть оерЁинуть на вом жилыь. Въ виду этого илланное поега- 
повлене лалялось внолн: ифлегообразвымь” безотлучно въ зечене ифлаго года 
пребнван въ сечь, н'райльтяневь мйге заерьпать свою связь се нею вастолько, 
что она уже дфлалась дуя него необходенымь и незамвнимымь источнокомь 
нравственной силы и счастья. Дая этого же вполяф достаточно было ом®ть 
вь‘оту оть вСФхь повинностей въ продолжен!е олного года. 

8) Лев. 19, 20. Второл, 22, 23-21, 


въ святотатству и умышленному убству, влечёть за собою 
смертное нахазав!е, какъ въ отношени къ женф, такъ и по 
отвошенйою къ мужу — Тавимъ же высокимъ в строгимт нрав- 
ственвымтъ воззршемъь на бракъ проникнуты и законы 
Моисея о кровосмфшени, запрецени брачныхт отношенй 
въ близкихь  степеняхъ родства, которыя клеймятси такими 
назвав!ями какъ: 7 (беззакон!е)?), >2П (мерзость) 3), 957 
(срамъ) “). Постановленя закона, опредфляющя  отношеня 
между супругами, также предполатаютъ вравственное сущс- 
ство брака; между ними нфтъ ни одного такого, которое бы 
подчиняло одну сторону другой или нарушало личное равно- 
праве каждой изъ нихъ 5). 

Вт. поелВдующее время’ ветхозав. истори понзте о 
бракф, какть нраветвенномь союз, раскрывается веё полн%е 
и яснфе, Гь вн. Судей описывается проиешестые, вызванное 
тнусныхт, нарутешемтъ и оскорблешемъ супружескихт, правъ, 
свидтельствующее о высокомт возарфнти на бракъ. Оданъ 
левитл, съ горы Ефремовой, ходивий въ Вивлеемт, за своею 
сбъжавшею от него наложницею 5), возвращаясь домой, по 
пути зателт, съ вею вь городъ Гияву, вь колБиф Венамино- 
вомт. Но когда опъ, найдя приоть рт домф одяото старика, 
пользовалея его гостепртмствомъ, развратные жители города, 
окружили домт п требовали вылачи левита— странника, чтобы 
„познать“ его, т. е. чтобы сдфлаль его жертвою противоесте- 


1} Дек. 24, 10. 


#) 12, 1+. 


зу 20, 12 

*) 20. 17. 

®, Сы, Заввевных, Агеваыов. Невы Ты. И, Кар, 60, $ г, 

*) По 1. Фланю (Аве У, 2,8), она оетакиль своего мужа потому, что 


питала къ% чему отвращеше, Наиротазь, раввины утверждають, что наложнина. 
была отпущена зевитоми за прелюбодфные; но велибы дВйствительно здёсь амф- 
з0 мвсто прелюбодфяе, къ такомь случаВ онъ не мог бы рмять ве опять кт 
себ { Втор. 23. Зи к) 
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ственнаго разпрата (мужеложства), который завлейменъ апо- 
столомъ, какъь прокляте язычества‘) и отображене демон- 
скаго извращения 2). Старикъ заступился за своего гостя и 
готовъ былъ отдать имъ для удовлетворешя ихъ безумной 
етрасти свою дочь—дФвацу, а также наложницу своего гостя. 
По такъ какъ нечестивцы не хотВли и слышать объ этому, 
предложеши, то левитъ, опасаяеь за свою честь и жизнь, 
внвелъ къ нимь свою наложницу. Красота ея 3). уесмирила 
неистовыхъ сластолюбцевъ, которые ругались надъ нею позор- 
нфйшимъ образомъ цфлую ночь. Грязная чернь отпустила 
женщину только уже ври появлеви зари, и она, дотедши до 
дверей того дома, въ которомъ остановился ея мужъ, упала 
мёртвою. Когда левитъ вышелъ по утру, чтобы идти въ путь 
свой (онъ уже отчаялея въ надеждф возвратить жену отъ не- 
истовой толпы), онъ видить её лежащею у порога дома съ 
распростертыми руками. Положивъ трупъ на осла, онъ пре- 
проводиль его на свою родину, и тамъ, разрзавъ трупъ по 
членамъ на двЪнадцать частей, разослалъ ихъ во вс предфлы 
Израилевы съ извъемемъ о случившемся злодъянш. Это аппел- 
лящя въ нравственному чувству своего народа. Газрублен- 
ный трупь женщины долженъ быль служить живымъ доказа- 
тельствомъ того, что въ ИзранлЪ слЗдуетъ опасаться полной 
анарх1и, —когда замужняя женщина не можеть уже быть без- 
опасна оть подобныхь оскорблен!й,— если останется безна- 
казаннымъ такое дфло. ВеЪ были возмущены постыднымъ по- 
пранемъ супружескихь правъ со стороны нечестивыхъ Ги- 
вейцевъ: „не бывало, говорилъ вест Израмль, и пе видано 
было подобнаго сему отъ дня изшоствы сынов, израилевыхъ 
изъ земли Египетской до сего дня“. И такъ какъ Лев. гл. 
13 и 20 вь наказан за оскорблене Бога совершенемъ пре- 


1) Рым. 1, 27. 
з) Гуд. ст. 7. 
3) 1, Флав. 1ЫЯ, 
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любодвяня назназаетъ искорененое жителей земли, то вся 
область израильская вышла па опустошительную войну про- 
тивъ Гивы. 

Съ особенною яеностию и полнотою раскрываетея поняте 
о брак$, какъ нраветвенномъ союзЪ, въ учительной и про- 
роческой письменности времени до и ноель плзна. 

Образъ вполнф богоугоднаго и Богомъ освященнаго 
нравственнаго брачнаго еоюза Пеалмопфвецъ представляеть 
въ сл$дующихь словахъ: „жена твоя, какъ плодовитая лоза 
въ Дом твоемь; сыновья твои, какъ масличныя вЪтви, во- 
вругъ’ трапезы“ '). Даже Екалезасть, который вообще такь 
сильно настаиваеть на суетности всего земнаго, совфтуеть 
однакоже супругамъ еохранять взапино цЪломудренную лю- 
бовь, лежащую въ основани брака: „наслаждайся жизнио съ 
женою, которую любишь, во вс дни суетной жизни твоей, и 
‘которую даль теб Богъ подъ волнцемъ на вез суетные дни 
твои; потому что это— доля твоя въ жизни и въ трудахъ 
твоихъ, какими ты трудишься подъ солнцемъ“ *). Увфщевая 
хранить въ отношен!и къ жен своей вфрность, вакъ залогъ 
надёжнаго брака, премудрый говорить: „утфшайся женою 
юности твоей, любезною ланю и прекрасною серною; груди 
ея да упояваютъ тебя во всякое время; любовью ея услаждайся 
постоянно“, потому что въ такомъ случа ты уетоишь предъ 
прелюбодфян1емъ и жена постарается вознаградить тебя за 
вврность взаимною любовно. „И для чего тебф, сынтъ мой, 
увлекаться постороннею, и обнимать груди чужой? Ибо предъ 
очами Господа пути челов8ка, и Онъ измфряетъ ве стези 
его“ 3). ВЗдь хорошая „добродтельная жена—вфнецъь для 
мужа своего“, ир1обрЪфтен1е, „благо, БожШ даръ, цна ея 
выше жемчуговъ; уста свои открываеть съ мудростю и 


:) Пе, 197. 
=} Еккя. 9, 9 
$) Притз, 5, 18-21 
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кротксе насзарлене па я25Е% ея. Она наблюлаетъ за хозяй- 
ствомъ въ домВ своемъ и не Феть хлфба праздности. Вета- 
01 дфти,— и ублажаютлт её —мужт, и хвалитт, еб... Дайте 
ей, восклицаеть мудрепт, оть илода ея, и ла прославять её 
у вороть двла ея“ '). 

Если въ сейчасъ приведенныхъь м%стахъ идетъ рчь о 
самостоятельномъ, дДЪловомъ, достойномъ уважен]я и любви 
поведени жены въ домф супруга *), указывающемъ на нрав- 
ственное существо брака, то наплучиимъ выраженлемь этого 
существа брачнаго союза, т.е. взаимной внутренней идеальной 
любви, является вся кн. ПфФевь ПЪеней, состоящая изъ ряда 
картинъ, рисующихь эту любовь самыми яркими и нфжными 
чертами. Сынъ Сираховъ, глубоко прониквутый нравствен- 
вымъ воззрфемъ на бракъ, пишетъ: „ечастливь мужъ доб- 
рой жены и число дней его сугубое. Жена добродфтельная 
радуетъ своего мужа, и л$та его исполнить миромъ. Добрая 
жена—- счастливая доля, она дается въ удЪфлъ боящимея 
Господа. Съ нею у богатаго и бЪФднаго сердце довольное и 
лице во всякое время веселое“ 3). Выходя изь того же воз- 
зр$н1я на бравкъ, премудрый *) сильно вооружаетея противъ 
прелюбол$ян1я и предостерегаеть, что если преступленшя и 
не узнаютъ люди, то во веякомъ случа его видать Богъ, 
очи Котораго „вт, десять тысячт кратъ евзтлфе солнца“; точ- 
но также к жена—-прелюбодфйная, вслфдетв1е тройного своего 
ирестунленя 5), будетъ выведена предъ собраше, и ея дфтей 


#) Ирптч. 12, 4; 18, 23; №. МУЗ 1. 96. 
=) Что п во времепл посл -пакуархальпых жопа вела себя в домф му- 
а слмостолтельпо, подтверждение этому мы нахолляь п гь историчессихь ки’ 


ветхаго завфта Г Цар. 1, 11, 24 ид: 2, Мих АН. Зил. 
%) 36, 1-4. 
*) 23, 13—35. 
8) Во-первыхь, опа ие покорилась закону Вебкышилго, во вторыхъ, согр. 


Шиа противь своего мука и, въ третьихь, въ ИзудВ прелюбодйствовала и 
произвела дфтей огь тужаго мужа (сг. 33). 
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будетъ преслФдовать прокляте Боже. „Она оставить память 
по себ па прокляте, и позоръ ея ве изгладитея“. 

Раекрытно вт, сознани народа нраветвеннаго  значеня 
брака, въ которомъ обнаруживается призван!е женской лич- 
ности, какъ руководящее для мужа пачало, много содфйство- 
вали пророки изображенемъ тфенаго союза между Богомъ и 
народомъ подт’ видомь брачнаго союза взаимно любящихъ 
супруговъ. ‘Только такой супружесый союзъ, гдф любовь 
жены  отвфчаеть любви мужа, можеть служить образомт 
любве-обильнаго союза Теговы съ народомъ.. Бракъ, ло сло- 
вамъ пр. Оси !), ееть союзъ любви, объемлюний супруговъ 
для радоетнаго жительства, есть образъ еоюза Бога еъ Израи- 
лемъ, въ дфлахъ правды и справедливости, благости и мило- 
серд1я, вфрности и богопознамя. Тегова, называется ве „Ва- 
али“ 2), какое назване, какъь мы видфли, указываетъ на чисто 
плотекое отношене, но мужемь (%“Х), а Изравль называется 
въ отношени къ Нему женой (Г5^\)3). Вакъ съ „женою 
юности, говоритъ пр. Исайя“), посл непродолхительнаго гн$ва, 
снова обращаются съ полною нфжноетно, такъ и Гоеподь лишь 
„на малое время оставляет,“ Израиля, „но съ великою ми- 
лостпо воеприметъ“ его. ВнолнЪ обстоятельное раскрыт!е нрав- 
ственной сущпости брака находамт у пр. Малах!е 5), который, 
стараясь иредохранить брачный союзЪ оть тайной супружеской 
невфрности, куда м!рекая рука закопал можеть и не пронив- 
цуть, пишеть: „Гоенцодь быль свидфтелемь между тобою и ж:е- 
ною зоности твоей, противь которой ты постуциль вфроломно, 
между тФнъ какъ она подруга твоя и законная жена твоя“. 
При этомь пророкт угрожасть незбрному мужу тбмъ, что 

ар, М. 90. 

2) (+. 16. 

3) См. убыбЬе, Кне пи 1, "Реже в, 93. 


+} 24, 6-8. 
в} а, 13. 14, 
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Богъ уже не приметт, его принотеня на жертвенник%, омн- 
томъ слезами печали. 

Насколько ясно сознавалась религ1озно - нравственная сущ- 
ность брачныхь отношенй Евреями времени посл плФна, но- 
казываеть еще повфетвованте о бракосочетани Товш съ Саррой.. 
По молитв послфдней: „Ты знаешь, Господи, что я чиста 
отъ веякаго грфха съ мужемъ“... заключается этоть брак‘). 
Приведенный къ дфвственной невфстф вь брачную комнату, 
Товя сказалъ ей: „встань, сестра, и помолимся, чтобы Господь 
помиловалъ насъ“ ?). Далфе,—упомянувъ въ своей молитв о 
божественномъь установлени брака, онь продолжаетъ: „и 
нын$, Господи, я беру сю сестру мою не для удовлетворе- 
я похоти, но но иетивЪ, какъ жену: благоволи же помило- 
вать меня и дай мнЪ состарЪться еъ нею“ 3). 

Что касается самаго поздняго времени библейской ието- 
Мн, то свидфтельствомъ нравственнаго взгляда на бракъ 
тогдашнихъ Тудеевь можеть служить веб то, что Т. Флаый 
говорить противъ презюбодфяшя “) и о наказанш за него 
урезъ побиме камнями 5). 

Итакь, рениля свонмъ незамфтнымь, но сильнымь влЁя- 
вемь постепенво, въ течене ветхозавЪтной истори, иеправила 
грубое представлен!е о сущности брака. возникшее въ созна- 
ни народа со времени гр$хопаденя, и облагородила брач- 
ный союзь евонжъ божествеянымь дыхашемъ ло первобытной 
его высоты и чиетоты. Подт неотразимымт духовнымт, воз- 


1} Гав. 3, 14. 19. 

вв Га. 

2) м, 1. 

*) АпЬ. И, 24. „Мужь. по слонамъ 1. Флишя,. должень знать одну только 
свою жену. Ве противиомь с4у13/6 онъ по закону подложить неилбвжному цз- 
казашю —смерти, особенио сели онъ изнасиловаль обрученную дфвину, или пре. 
тюбодВйствоваль съ замужнею жентиною.. Пе можеть быть чистымь тогь, го 
сушиваетея съ чужою шевою, или прелюбольйествуетт” ит. н.. 

в, 1\, & 23 ср. в. Ари, И, ЭР ид. 


дЪйсттемъ откровенной истины брадъ, какъ священный, предъ 
Богомъ заключенный союзъ, свова получиль въ глазахъ на- 
рода нравственное зпачен1е, и израильтянинъ научилея цф- 
неть добрую жену, какъ сокровище, какъ даръ Божй. Слфд. 
сущность первобытваго брака, кавъ враветвенно-свободнаго 
союза двухъ восполняющихъь другъ друга существъь разваго 
пола, которыя до того близки между собой, что предетавля- 
ютъ какъ-бы одну плоть —по справедливости можеть быть 
признана вмЪфеть съ тЪмъ сущностью и древне-еврейскаго 
брака вообще. 

Чтобы ясно представить все звачеше такого повзия о 
брак\№ древнихь Ювреевъ, зужно противопоставить ему вагляды 
на бракъ другихь древнихь народовь ма. 

Бракъ у древних» Витайцевь но существу своему быль 
важный акть жизни, предетавлян с9оою центральный нункть, 
гдВ сливаются зучи веевозможныхъ для человЪка виловъ побви; 
онт является союзомъ, освященнымь небомь и шредками и 
основанным на взаимной любви и взрности '). варушене кото. 
рой влечеть варварекое наказан вивовной егороны 2}. Олнако 
нравственный иринциць китайекаго брака не вполнЪ прове- 
день, зго видно кавъ нзь гого обстоятельства, чго до завлю. 
чев!я его женихь н невЪета бывать незнакомы между со- 
бою, такь и изъ того, что, при строгихь запрещемяхъь пре 
злюботвяная, Китайцы въ тоже время еквозь пальцы смотрятъ 
на публичный разврать ‘).-—Взтлядь Инийцевь на брачный 
союзь не высокъ ила, по крайней мБрЬ, носить въ себЪ въ. 
которую раздвоенноегь: сегараясь о подняйи брачныхь отно- 
пен, опи в» тоже время допускають нЪкоторыя иекноченля, 
служанця ограниченсм» важныхь принцивовъ орачной жизни. 
БЬрность, какь тлавибйшая заповдь для супруговь, лежитъ 


() Освновь, Брач. пр. древи. в. стр, 15. 
®) 16. стр. 13. 
*} `Гумасовъ, Куроз истори древн. тра, ср, 307, 
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въ основф ий индскаго брака '). Преступивиий эту заповЁдь 
строго пресл$дуется?), между тВмъ какъ законами обфщаютея 
большшя награды тому, кто избЪтаеть не только прикоснове- 
я къ жен другаго, но и взгляда на неё. Но супружеская 
вЪрность понимается боле въ гражданскомъ смыслЪ, чЪмъ 
вравственномъ, и нарушене ея сопровождаетея не одинако- 
выми послфдетыями для мужа и жены. Хотя законъ и обя- 
зываеть мужа хранить по отношеню въ жевЪ вЪрность 3), 
однако за нарушеше ея не опредЪляетъ ему наказаня. Только 
если прелюбодзяве совершено съ женщиной высшей касты, 
виновный наказывается смерт!ю; но здфеь, очевидно, наказы- 
вается преступлене противъ правъ выешей касты, & не на- 
рушене супружеской вЪрности 1). Что касается жены, то за 
нарушеве вфрности грозить ей жестокое мучене; еохране- 
ше вЪрности требуетея‘отъ нея даже посл смерти мужа въ 
видЪ запрещевня вступать во второй бракъ и, по требованию 
позднЪйшаго обычая, въ видЪ сожжен выЪетВ съ трупомъ 
мужа. Второю важною основою и какъ бы второю запов$дью для 
супруговъ служить взаимная любовь 5). ИМндсье законода- 
тели еовЪтуютъ мужчинамъ жениться не изъ-за малеральныхъ 
выгодъ, з единственно по любви °), которая, впирочемъ, не 
возвышается въ Инди надъ побужденями  чувственноети, 
Такимъ образомь индшемй бракь не имЗеть особаго нрав- 
ственнаго значев!я и предетавляеть боле гражданекое учреж 
ден1е, н потому и разсматриваетея очень свободно. ЦШоелфд- 
нее подтверждается широкимъ раепространенемъ среди Иад- 
цевъ внЪбрачныхь отношен, козорыя даже освящаютея ре- 
зилей въ учреждения звашя пуоличныхь Танцовщинъ в бая- 


}} Мачаха-Пбанца. заза 1, НЕ 
2} Осииовь, стр. 32 

*; Мапаха-ПНагия заза \. 132. 
4 Ума Куая, УЕ, 27ь, 

5) Мац. 1Х, 94. 

*) Иа. Ш, 66—10; 1%, 94, 
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дерокъ ').—Во взглядф Египтянъ на существо брака уема- 
тривается смымеше прогрессивнаго и консервативнаго этемен- 
товъ. Такъ, съ одной стороны, въ оеновф брака полагается 
хикая и необузданная африканская чувственность ®), съ дру- 
гой брачный союзъ признается орудемъ побфды падъ чув- 
ственност!ю. Наряду съ существованемъ  всякаго рода без- 
правственныхъ разсказовъ 5), мы видимъ, что бракъ вь Егиить 
высоко цЪнится ), а нарушеше супружеской вЗрпоети 0б%- 
ими сторонами влекло за собою жестокое наказаше °). Тфмь 
не менфе Египтяне вели грязвую брачную жизнь въ самое 
древнее время, хотя и тогда уже законодательство принимало 
мзры противт народной распущенности. Гефесгь первый из. 
далъ закон, запрещаеюиий прелюбодфяте подъ опасешемъ 
стразшнаго наказаная “). —- Персыденй бракъ имфеть боле или 
менфе нравственное значенле; это доказываетея уже тЪмъ, 
что самое завлочеше ето причислялоеь кь дВатямь, возна 
граждаемымъ обожествомъ н приносящимь очищен души‘). 
Поэтому вступающие въ бракъ, въ особенноети же женщины, 


') Эю женщины, когорная освобожлаются огь свлейныхь обязанностей 
налерн и жены и даже озрекаются ва нвзорач1е во всю жизнь, Ганцовщиины 
должны отлаваться волвому желающему; он же научаютгь брамлновъ всякамь 
раздражаринемь чувственность нозам и т? тодвижешямт. Бандерки—дЁтн крайне 
Офдныхь родителей, верфлко запроданвыя нэ служене пра храм® съ самаго 
ранцнято хЪтогва, Он гакже упражняются въ иляскахъ, воторныя, впрочемь, но. 
сать боле уугослужебный характеръ (см. Бутвкевить, Русск. в н$моцеая школа, 
ВБра и Разумъ, 1888, № 12, вар. 148). 

”) Воть исчему нфломудрю египетокихь жень искони пользовалось дур» 
ною репутащей (Геродоть И. 111 Диюдоръ 1, 59), а Елинеть стнлъ отечествомь 
распутства (Маршаль 1, 42, 4. Меди! Иае 1еНиаз зе Чаге пиПа пзас!3). 

8) Таковы вапнг. разсвазы о гочь, что замужняя зенщина публизно ва 
пломади совершала соломой трах съ возломь, чго жрецы въ честь боговь ва- 
силовали мазьчнковъ, что одна нсвёрная жена ноь дохоловь своего ремесла 
выстронза дзя себя велнчественаую ипрамнау., 

+) Выг, 13, 8-30, 

5) Люд. |, 18. 

8) Осатовъ, Брачн. пр. арев. востока, огр. 25. 

3) ТЬм, сир, 72, 
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должны быть нравственно чисты и приготовлейы къ этому 
еще съ дфтетва. Насколько высоко ставилась брачная жизнь 
и вБрность, насколько строго запрещалось и преслЪяховалось 
сожите вн брака, кабь источникь всякихь физическихъ и 
нравственныхь бБдетий. Пзнасилован1ю признавалось ужаснымъ 
престуиплешемъ, на которое могутъь навести только злые духи. 
завладЪваюцие людьми.— Греки держались далеко не совер- 
шеннаго воззрфня на бракъ. Правда, вь гомеричесвую эпоху 
въ Греци онъ считался  правственнымь  союзомъ, такъ-что 
многе гречесще инеатели цзнили его очень высоко и пропа- 
гандировали свободное вступлеве въ бракъ, основанное на 
взаимномъ расположении *). Нарушеве супружеской вфрности— 
преступлене, почти неизв$стное гречеекимъ женамъ гомери- 
ческаго пертода 2). Въ основ брачнаго союза Грековъ гоме- 
рическаго церода лежали два главныхь нраветвенныхь на- 
чала: любовь и вфрноеть 3), приземъ послфдняя постоянно 
внушаема была важнфйшими мыслителями древней Греции 4). 
Соотв$тетвенно высокому воззрЬню гомерическихь Грековь 
на бракъ преступлене противъ брачной нравственности 
строго наказывалось *). Но съ упадкомъ свободы и разруше- 

1) Тавъ, Гелодъ вступлен!с въ брачный союзъ предоставаяеть свободному 
расположению каждаго. Гомеръ признаеть незаконный бракъ унизительнымь для 
челов ческаго рода и сравниваетъ его съ сововуплен1емь животных, дехиль 
и Евринидь, подобно индйсчимь мудрепамъ, настаиваюгъ, чтобы мужчина при 
выбор подруги жизви руководилея не богатствомь и положешемь невЪсты, & 
ея нравственными достоинствами (см. Оспповъ, Брачн. пр, древ. в, стр, 112). 

*) Бутьввичъ, Русск. и нёмец. школа, Ввра и разумъ, 1888, № 12, стр. 453, 

*) Вь Андромахв и Пенелоив мы нахолимъ примёры олицетворен{я этихь 
нравственныхь вазалъ. 

*) Такъ напр. Пиеагорь въ своей рёчи кь врогонскияь жсчачь, между 
прочимъ, говорить: „изь объяйй мужа вена можеть пристуцить къ алтарю ис. 
т0ю н угодною богамь; изъ объяйй 26 ностороннаго мужчаны --. никогда, Позго. 
му да обрфтуть жены въ слношемв 5ъ своимь мужьянь славу той добродЪтели, 
кавую стажаль себЪ Однссей, отказавшись принять оезсмерме воъ рукь Ва- 
лисы, лущь бы остатьсл в®рнымъ ПенслонЪ“ (см, К, Шмвдть, Ист. Педаг. г. | 
стр. 302). 

5) Гакъ, огиу иредостивляаи право убить свою па мфеть прсетунлена, 
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немъ нацюнальнаго строя Грековь во время пелопонееской 
войны, пеминуемо иослдовало и падеше нравственнаго 
воззръня ихъ на брачныя отношевя. При постоянно усили- 
вавшемея изошрени духа, при живости и подвижности харак- 
тера и при утонченности сладострастя, греческй народъ не 
могь уже довольствоваться своими женами, на которыхъ онь 
сталь смотрЪть какъ на существа, исключительное тЪлесныя, 
способныя лишь кь рожденйо дётей. МЪето женъ заняли 
образованных и вм$ст$ съ т$мъ развратныя гетеры, которыхъ 
обожали до того, что перБдко ставили имъ памятники *). Не- 
удивительно поэтому, если правственное представлеше о 
бракБ Грековъ гомерическаго времени вытЗенено было но 
преимуществу физическимь взглядомь ва него, который на- 
ходимь господетвовавшимь почти у веЪхъ греческихь фило- 
софовь послбдующаго времени, даже и у идезльнаго Пла- 
тона *).—Бъь основф римскаго воззрЪвя па бракь ложить 
дуализмъ, подобный тому, какой видфли мы у Индцевъ. 
АЪло въ томь, что въ РимЪ издавна существовали двБ гаав- 
ныхь формы брачнаго союза: строй бракъ и свободный “}. 
Иры строгомъ бракБ —сопуею о ш тапит таг---жена ©о- 
вершенно стушевывалась иредъ мужемь, находилась въ по- 
номъ его распоряжении и даже была въ извфетной степени 
его собственностно, причемь съ нею обращались ННае 10%, 
Кавкъ съ циаз зиа мужа; посад могъ осудить её и на 


захваченную дочь, выЪст% съ ея соблазнигелемъ, чужу пранадясжало э1о право 
по отношсни? къ престуиной жев®, 

*\ Деносаень открытое занвзнсть вь свой  рЬчи’ сомы оеремь жевъ зля 
рождения законныхь дфтей, назоживць- дул удовлетворевня сжедневныхь матс, 
мазьныхь погрюбностей, готерь же вифемь дзя сладострастиыхь наслаждений 
любви (см. Уягерв, Бравъ вь его вевмрно-исгорическомь развития, стр. 60), 

?) Если судигк по „республик“, Платонв омотрАль на оравь такимь 
оораломъ: „брака не дожно быть вовсе; жены и двти должны быть общими, общ- 
ность женъ в дВтей воть лучшая охрана государственнаго могущества“. 

3) Цицеронь, Гор. 2, 3; пхогиш Фиас огшас зац® - чаа шаблим [8 
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смерть. Это сопуепо и тапиат въ древнее время было въ 
обыча$ у патрищевъ и происходило при религюзныхъь цере- 
моняхь—сошагтгеа о, влЪдетве чего бракъ этоть има 
строго религюзное значеше !). ВпосяЪдетии „етрой“ бракъ, 
какъ тяжелый и пеудобный въ особенности для женшинъ, 
вышелъь изъ употребления 2). Среди илебеевь вь большомъ 
ходу быль свободный изи шатюЙ бракъ, совершавиийея дбезъ 
всакихъ формальностей, къ нему примфнялось выражене: 
сопзепзиз ей пирНах. Хотя вь этомъ брак» жена ве была 
во взасти мужа, за то продолжала находиться въ строгой за- 
висимости отъ ипрежняго своего господина—отца или сто 
родежвевнника. Во времена имцераторовь свободный бракъ вы- 
тЪениль 60600 строг бракъ. Очевидно при тавой суровой 
зависимости, вь какой находилась женщина оть мужа въ 
строгомъ бракф и оть отпа и его родетвенниковь въ свобод- 
номъ, не могло быть и р%чи о супружеской любви, мБото ко- 
торой заступаль семейный деепотизмъ, доведевный до того, 
что даже всякое выражеве зюбви порицалось н навазыва, 
чось8). Вакъ вь Грецш для утонченнаго удовлетворев!я по- 
адвой страсти существоваль инетитуть гетеръ, такъ и заВеь 
въ средствахъ дя этого не было недостатка ). Сад. римекй 
брачный дуализм» въ существ дВла предотавляеть одну гру- 
бую чувственность, Правда, Римляне древнаго перода своей 
иеторм, при существованш добрыхъь старыхь обычаевъ и 


ви{ал, фчае 1 тоамию сопуснегать, аИста, сатиш, пиёе (ашиттеойо ихогсз 
Варсивщ:. 

*} Тацить, Ао. 1, 16. 

*) Прн ныпораторв Гавсрв нашлось воего лишь 1ри пагришя, которые 
уроизовяв озъ такого брака, 

8) Изв®стно напр. о КаговЪ Старшемь, что онь выгналь изъ сената 
Манола за 10, з10 посдвднй въ прасугстым дочеря о`чфлнлся цоцфзоволь 
свою жену (см. Унгоръ, Бразь въ ото зоомрно-истор, разв. огр, 76). 

*) `Гацить гокорать: УевиЦа ргасома Тапа уе Несиыаю заре 
арий до св уШваусаць о шоге ицег уестов гссерю, 


=ъ 
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нравовЪ, высоко ставили бракъ и супружескую вфрность хра» 
нили свято. Въ особенности отличались этимъ римлянки: р$д- 
кая изъ нихь могла перенести оскорблен1е своей чести 1). Въ 
иномъ положен оказался бракъ въ энохг позднфйшаго Рама. 
Оть Грековь Римляне вм%стЪ съ проевзщенемъ’ позаниметво- 
вази и дурные обычаи, поведше къ разложентю брачной 
жизни. А велив!я завоеван1я, такъ пагубно повмавиия на 
римскую жизпь вообще, довершили это разложеше. Бравъ 
стазъ звлещемь чието случайным, заключасмымь по совер- 
шенно стороннимъ мотивам: для мужчины онъ быль еред- 
ствомъ поправить свое разстроенное состояше, дан женщины 
освободиться оть родительской власти, Насколько въ древнее 
время римлянка хранила супружескую вЗрноеть, настолько 
Зеперь она съ грубымь цинизмомъ начала относиться въ этой 
высокой добродЪтели ®). | 

'Гакимъ образомь ви у одного почти народа древняго 


\) Воть историчесый фавть; Лувремн, обезчещеннал однимь соотече- 
ственникомь, заявинь объ оскорблени своей чести мужу н отцу, сказала: „Вы 
позаботьтесь, чтобы прелюболвю было воздано но заслугамь! хотя я сама га со. 
бой не знаю викакой вины, но тЪло мое подлежить завонной карЪ, чтобы ин 
одна рнулянка, ссылаясь ва меня, никогда нс осмубалилась иережить своего по. 
зора“. Свазавъ э1о, она заколола себя скритнмъ въ рукахь ся кавжаломь (см, 
Буткевичь, Русская и нфиецкая щкота, Вфра в Газумь, 1888 г. № 21, ар, 
583. 584, 

”} Не было ви олвой женщины, нищете Сенека (06 Бепео. 3, 16}, ьо- 
орал онха бы наслольво чесчастна, чтобы довольствовотьсл нарую пролюбо- 
дфевъ, чтосы ве проводить свонхь часивь у одного, & потомъ у другёуо.. 
м во мобывать у возхъ. По слокамь Ювенала (3% 6), римоыя женщины 
в времени 6 моган проходить без5 смёха инно алмаря цфломудия, По 
Маршалу, рнилянка была прелюбодьею, такь сказать, ца завонномь осно- 
ванн — доста 1626 ся!. Мессалина, зева Блавул, въ 41018 своихъ любов- 
нивовъ имвла зе только вовхь мужчинъ, составлявшахь придворный  ш!алъ, 
во и маотахь Табовь и пламанрювь -ш схгета 0166. самую женшины 
добровольно замионвались вь позиченоюй сиисовь пубанчныхь женщины, чо 
можно было предавалься разврату вь сачыхь шировнхь разнврахь. Кто изъ 
юношей во пахолннеа БЪ нолэвой свя  СЬ каб анбо нь Замужнихь жен: 
щинъ, тогь презмралоея вми (см. Бузкёвичь, 100. 1, стр. 588), 
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эра воззрёте на бракъ не достигло той степени нраветвен- 
ной высоты, ва какой находился древие-еврейемй  бракъ; 
разв$ только Персы н%еколько приближались въ этомъ отно- 
шени къ древниме Евреямъ. Только среди Израиля, благо- 
даря исключительному его положению, какъ избразваго на- 
рода Болия, бракъ въ существ евоемъ достигъ, можно сва- 
заль, того нравственнаго велийя и чистоты, которыя состав- 
ляють основу первобытнаго брака, вь раЪ невинности. 

Среди тогоже израмльскаго народа суждено было воз- 
становиться и первоначальному высокому характеру его, но- 
мраченному вел$дстие паденя достоинства первобытной чело- 
вфческой природы. 

Иатрархи, какъ сказано нами выше, слбдуз господетво- 
вавшему въ то время обыкновению, брали сс0Ъ помимо за- 
конныхь жену еще и наложницъ. Тфмъ не мене моногами 
была господствовавиеви и въ нациархальцое время. Цо крайцей 
мЬрЪ новедене патрарховь говорить боле за сдиноженство, 
чфмъ за многоженетво; желав!е ихъ первоначально направлялось 
нь обзадаше одною жевою. Авраамь цуБлгь одну законную 
жену Сарру, но цоелФдняя была неплодна, между тЪмъ вакъ 
пакрархь сииьно желаль нуЪбт, потомегво. Вели допустить 
вь его время существование помиамт вь качествв господ. 
ствующей формы брака, го чо могю ему воспрепятствоваль 
ваягь другую раввоправную жену, радомь еь Саррою? Во 
Авраамъ послупаель иначе; онъ охотифе свыкаегоя съ мысмю 
усыновить евоето ламасскато раба Еисзера, чБмь везушить 
вь новый бракь. (Связь Авраама сь Атарью была дЪломъ 
арры; тольво зеное и наслойчивое  требоване  иослБдней 
дастъ ему вь наложницы египетскую служанку, которую онь 
таке по требованйо своей жены и удазяеть '}. Что касается 

') Вопрос о зомь, позребовала аи Сарра огь Авраама связи съ Атарью 
въ силу божественоаго повозбния. бакъ цодагають ол. Автуслинь (Сбошг. Рац, 
1. 22. ср. 32) и еще равышме него 1осифъ Флайй (Ань Ь 10, +), иам аВеь, дол 
женъ быть рвшент вь отриц, смысдВ. Слова 1юговы въ Авравму: „во всемь, что 


брака Авраама съ Хеттурой '), то слФлуетъ замЪтить, что она 
была взята имъ уже по емерти Сарры ?); притом же Хет- 
тура, как, и Агарь, не была въ собственяомъ смысл® женою 
патрарха3) и, полобно Агари, не ставилась имъ на одяу 
степень съ матерью сына обЪтованля *). Точно также Иезакь 
и Госифъ жили въ моногамическомъ брачномъ союз$. Правда, 
во время Такова, какъ мы видфли, существовала уже полига- 
мя. Но это еще не говорить противь положеня, что моно- 
гам1я была господетвовавшею во время патр!арховъ. То обетоя- 
тельство, что Таковъ обмавутъ быль Лаваномъ, дфйствительно, 
не можеть служить опровержешемъ того, что въ его вре- 
мя существовало многоженство, а слова Лавана къ Гакову: 
„если возьмёшь женъ сверхъ дочерей мойхъ“ прямо уназн- 
ваютъ на существоваве полигамя въ это время. При веехъ 
томъ нельзя утверждать, что Таковъ вепремфнно вззль бы 
другую жепу, если бы не быль обмануть ири первом» брак. 
Напротивь того, читая повфетвоване объ этомъ событиг изъ 
жизни патр1арха °), получаешь т0 непосредственное впеча- 
тлфн1е, что если бы Таковъ не быль обмануть при первомъ 
бракж, то овъ навфрное осталея бы съ одною женою Рахилью, 
которую особенно зюбилъ. Еели Авраамь взяль Атарь по 
требованю Сарры, то двоеженство Гакова должно поставить 


скажет т0бё Сарра, слушайся голова ея“ (Быт. 91, 12; ер. 16, 2) пе могутъ 
цдти в® рёшев!е этого воироса, такь какъ она только конетатирують  фасть 
казиаго положения супруга въ патрархальномь домф. 

1) Быт. 25, 1. 

2) 23, 07. ср. 25. (.- Иначе трудно вообразить, птобы, сл одной 
стороны, Авраамъ могъ так поступить зоуреки своему очовидному нерасподо- 
Женю съ подобнымь связямъ, забывая горыйй  оцытъ о цочальиыхь  результа- 
тахъ ихъ, и чтобы съ другой стороны, ревность Софры не воспрепатетвовали 
ему вотунить въ столь изаишиюю связь при ся жизии. 

3; 35. 6. № Нар. 32. 

“) 35, 6. 


8) 21. 14—23. 20-58: 31 м). 


въ вину Лавапу. Гаковт пекалъ одной Рахили, между тёмъ 
обмант тестя сд\лалъ его мужемт, обфихъ сестеръ; вопреки 
своему желанпо онъ вступилф въ двоеженетво. Не иекалл. 
Таковт, и наложниць; только когда его жены привели къ нему 
служанокъ, уступивъ имъ право на мужа, олъ рЗшилея удовле- 
творить желанию ихъ имфть большое чиело дЬтей '). Очевидно, 
во время Такова полигамя была въ обычаф, но не была господ- 
ствующею настолько, чтобы изгладить вь сознани паграр- 
ховь всякую мысль о моногами, кашъ паиболье соверзтенной 
форм брака. Это замфчаше о времени Такова новидимому не 
оправдываетея примфромъ брата его Иеава, который, по до- 
стижещми сорока лЁтъ, взять себЪ двф жены, а потамъ еще 
и третью *). Но въ устравене этого недоразумя слФдуеть 
сказать, что Исавт, иозти не имфль повяля о релагозныхъ 
интересахь израильской семьи, не могь быть носителемъ ея 
обЪтован1й о спасенш и потому еобетвеяно не можеть быть 
причиеленъ къ сонму еврейскихъ патрарховь. Гавимъ именно 
онъ выступаеть напр. въ истор своей женитьбы на дочери 
Измаила Махалае$ 3). Когда Исавъ замфтилъ недоброжела- 
тельство свонхь родителей къ. обфимъ своим ^ женамъ— пезс- 
стивымъ хананитянвамъ—-и узпалт, что отецъ, благословивъ 
[акова, отправалт, послФдняго вь Месопотамю, чтобы онъ взялъ 
себф жепу оттуда, т.е. изь своего родства, а не изъ дочерей 
ханаанекихт, то онЪ начал стараться о снискапит себЪ 
благоволеня родителей для того, чтобы отнять у Такова, 
право первородетва. Съ этою пЪлью Исавъ ношель къ Изма- 
илу (Т.Р. къ семейству Измаила, такъ кавт, поел дняго тогда. 
уже не было въ живыхт) и взять себЪ въ жены его дочь, 
совершенно выпуетивь изъ вилу, что Измапль удаленъ бнылл, 
изъ дома Авраама, а елЬл. и изъ народа обЪтовавия. 


+) Быг, 50, 4. 9. ср. бл. Авпустниь. Со’. Рацзь 1. 28, ср. 48. (1, 
Юер, 16, 38. Златоусть. Нот. 56 {1 Сен, и. 3; Ною. 60 п. 2, 
2; Быт. 26. 24; 28. В. 9. 


8} 28, В. 9. 


Такимт обуазомт во кремена патруарховт, у Еиреевт 
преобладаль моогамическй бракт. Если же въ это время и 
существовала полягауя, то она принимала смягчелную фаруу, 
по которой жена вт собственном смысл всегда была одна, 
встальния же находились вт качеств валожниць, исключая 
одного, много двухъ случаевт двоеженетва, тд№ 0бЪ жены 
пользовались’ одинаковыми правами. Побулительнымъ обетоя- 
тельетвомъ къ этому. ио справедливому замфзантю церков- 
ныхъ писателей. было не уловлетворен1е страсти *). но лоети- 
жене обфтованнаго гЪмени. разиножене и распространене 
человЪческаго рода 2). Г®мъ не мепфе, въ виду нравственной 
идеи брака. предносивтейся въ сознани Евреевъ патрархаль- 
наго времени, указанное ойстоятельство едвали можеть совер- 
шенно оправлать въ нравственномъ отношении патрархов», 
жившихь въ многоженств 3). Нельзя сказать въ оправдаве 
патртарховъь и того, что будто бы полигамя въ это время не 
была грфхомъ, потому-что тогда еще пе существовало поло- 


1) Новидимому бракъ Авраама съ Хеттурой уже в» преклонныхф афтахъ 
(на 137 году отъ рожденя} бросаеть на него нфкоторую тфвь певоздержности. 
Но, по толкованию бл. Августиия, бракь Этот является соглаевымь съ пхзнами 
Теговы, потому что въ брак раесривается новая -имань, оставившая было ире- 
старфааго патрарха со временя рождеши сына обфтоваюи; Бог воеднаь вЪ зами- 
разшее 1820 Авраама повую силу илзии п рождеши (Су. Бе. 16, 20: ди 
фол, чае а Оошшо аеберй, еНЧаш роб оби пана ахоеы, ср. ИНЬ. 3 
бои. Пан). 

2) Апрускинь, СТу. Пек, 1. 16, сер. 39: ше рИсльфае розги аз гацза 
ши аз ихогез Вабеге 1ех поа ро Ъеваи. Ср. соц Канье. 1. 22. ер. 47. 
Че Боцо еорр., ср. 17. 15. 3. Фе боб еше. ер. 12. 1оронвыъ Ер. 33 (9. 83} 
а Озсемани. она Ак. Зиш. 3. Зирр!. ци. 65. з. 8. По еловаме пр. Малахн 
{2, 18), Аврам, встуизи вр браки, желяль только „нолучнть сть Гога потом. 
тво. 

3] ‘Гакь, напремёрь, Авралиф обалален  пранстненнь вонравымь, Ботдл 
потушить вы бразвую сонль съ егиупетсков) слушанкою, хотя бы и дли того, чтобы 
пифть сына обфтовани. Ошь иоступаегь по человбчески, ие обращая должного 
пыиманя на бохесльенное обЪтоваше. Правда, Тегова, не сказал ему, что очт 
получить об\илинаго сына имеаво оть Сарры. Но еглибы ого пракствевный 
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жит сльваго гакона. которымт бы опа гапрещалась \). Такого 
закона не было не только во премена патруархальпыя, но п 
вт эпоху Моисеева законодательства, даже болфе тото, ск 
нЪтЪ во веемт ветхомъ гавфтВ. Законъ, запренимонй много- 
женство, данъ ьъь вамомъ вравственномъь существ брачнаго 
союза и потому полигамя вестда болфе или менфе признава- 
лаеь и признается тр$хомь, емотря по стенени правствевнаго 
развит1я людей. Что многоженетво во времена, патрарховъ. не 
было вполн® удовлетворительнымъ въ нравственномъ отноше- 
н1и явленемъ, объ этомъ свидфтельствуютъ, между прочимъ. 
тв нехоропия поелфлетня, которыми сопровождалось оно въ 
супружеской жизни того времени—внутреннйй разладъ и по- 
теря или, но крайней уфр$, нарушене семейнаго спокойствия, — 
и о которыхъ священный бытописатель повфствуетъ, какъ бы 
нарочито желая показать. въ нихЪ нарушене божественнаго 
установлен: я— моногам1и 2). Домашними пеурядицами, неиз- 


взоръ быль совершенно чистф въ даниомъ случа, то онъ увидвль бы, что это 
разумфется само собою. Сарра была его законною женою, на что указывается 
въ самомь позфствован1и (о связи Авразиа съ Агаргю), вь которомъ она не- 
однократно аазывается его женою. Ёромф того, патуеркь сознаваль противо. 
ре полпгами божественному установлению брака. Если так, то кабЪ жо 
онъ могъ допустить мысль, что рождене сына обфтованя можеть произойти 
путемь нарушевя божествениаго устаповлентя? Очевилно. ему, а еше боле Сар- 
ТР, представлялось невБроятыныъ, чтобы обфтован!е могло исполниться путемъ 
остественнымъ. Поэтому вмфето того, чтобы спокойно ждаль оть Гога исполие. 
им обътовашя о розждент законного сына, Авраамь ешилен на не внолнь 
нравствеввый посту поеь 
ъ Оеодорить. физезь. 67 11 Сей. 

2} Съ псобенвою паглилиоетю отм6чаютен  бытоипсалелемь эти посафу- 
слыл полетами въ брачной кнами Авраама. Тлжхесть ихъ испытала на себь 
прежде всего Сарра, которая не была твердо упБрена въ божественномъ об%%0- 
ваши о потометеЕ и хотфля не соя праветвенныхмь путем» получить сына. 
\омваяяяиася (со времени свлзи Азралуй с% Агарью} супружеская  отношеня 
выесли раллажь в». семейную жизнь, оточвавнийсн невыголао для Гаррм. Почун- 
ствовазт, себя матерью, Агарь ‚стала презпраль госпожу свою“ (Быт, 16. 4), 
конечно, ла ел ченлоце. Саруа мазусяся мужу ма провозношено и веувавенте 
го стороны служанки, мало того воздатаоть на него отететвенность вв пре 


49 


се 2% 


бфжными при полигами, Тегота указываль патрврхамъ ва 
т0, что такой порядовъ вещей не согласенъ съ волею Божею, 
что желан!я и стремлен]я ихъ ве божественныя, & челов че- 
свя, что пути Божи отличны оть путей человЗка, и тфмъ 
самымъ исправлялъ гр$ховную преступность такого брака и 
подготовляль къ запрещеню его въ закон%‘). При всёмъ 
томъ мы не можемъ вмЪстВ съ древними манихеями, Каль- 
виномъ ?) и др. обвинять натрарховъ, допускавшихъ много- 
женство, въ грубомъь прелюбодЪян в, понимаемомъ въ настоя- 
щемъ значени слова. Христанское воззрфв1е на бракъ едва, 
ли можеть быть критемемъ въ сужденши о нраветвенномъ 
достоинств» восточныхтъ бразныхъ отношевнй патрархальной 
древности, когда сами жены содфйствовали полигами, и же- 
лаве имфть потомство превозмогало столь естественную жен- 
скому полу ревность, и всякое другое чувство и желане 3). 

Какъ бы то ни было, прим$ръ полигами патрарховъ, и 
въ особенности Такова, возымЪлъ свое дЪфйетве. Въ 1 кн. 
Паралипоменонъ приводятся мвомя имена потомковь Такова, 
живших во многоженствф, хотя относительно нфкоторыхъ изъ 
нихъ нЪтъ указашя на то, было ли это многоженетво одно- 
временнымъ или посл довательнымъ 4). Особенно сильно распро- 


терпфваемой вю неспразедливоети: „въ обид моей ты виновень“, и обращаезлси 
къ правосудю Божю: „Господь пусть будоть судьею межлу мною и тобою“. 
Источникомъ этой жалобы была, конечно, женская ревность Сарры, обвиняншей 
своего мужа въ томъ, что будто бы онъ отяосятся совершенно равнодужно къ 
презрительному поведешю служанки по отвошешю  гЪ гоеножф, не наказывая 
ея за это (см. Златоусть. Нош. 38 ш беп.). Чтобы откловить отъ себя всякое 
подозр®и1е въ послабленми  неодобрительному поведев1ю Агари, Авраамъ, опа- 
саясь разстройства своей брачной жизпи, предостакляеть жен власть поступить 
съ служанкою по своему усмотрён!ю. 

1) Ск. Кей ива Ренысв, В]. Сов. ВЧ. 1, в, 205. 

*) Изсвекке. ВИ. Ее. в 59. 143. 

3) наайкепийх, Агебйоой. К. 63. $ 1. 2. 

*) Такъ, волможно, что Зеромь, ввукъ патрарха Гуды, 1ерхиевль и Ах- 
иуръ, сыновья Эсрома, вступили во второй бракъ уже посаф смерти первыхь 
своихъ женъ {1 Пар, 2. 9. 21;2, 25. 26; 4, 5). Но`нельзя сказать этого о дру- 


в 


ее. 


стрянена былая подигам]я въ волн» Иссахаровомъ, что свн- 
дЪтельствуеть о роскошной жизни этого колфва ’). Съ вБроят- 
ностю можно Заключить, что ко времени законодательства 
Моисея полигамя сдфлалась обычнымь явлевемъ, и господ- 
ствовала въ значительной части еврейскаго общества того 
времени ?). Мало того; полигам!я в это время, кажется, была 


гихх потомках Такова, изъ которыхъ пацр. Халевъ, трет сычъ Зерома, (2, 18, 
представленъ живущимъ въ брак съ четырьмя женами (2, 18. 46. 48}, если не 
обращать вниманя на вар’автъ 18-го ст. въ одной халдейской рукописи и въ. 
сирскомь переводВ (см. МтеБае!в, Моз. Вес Ве, ТЬ. 2, $ 94), по которому (ва 
Чавту) означенный стихь сяфдовало,бы перевести такимъ образомъ: „и Халевъ 
родиль отъ Алувы, жены своей, 1ер1оеу и вотъ сыновья вя (т. е. 1ерювы)“. Въ 
такомъ случа число его женъ было бы на одну меньше. Далфе — Манас я 
имфль наложницу, кажется, ири жизни своей жены (7, 14). Шегараимъ до пе- 
реселеня въ землю моавитскую состоялъ въ бракВ съ двумя женами, которыхъ, 
вскорости по переселении, удалилъ отъ себя, вфролтно, въ угоду новой любимиц8 
18, 8 9). 

1) См. ОпзеваК, Моз, ши]. Епегес ВЕ, 3. 21. 

2, Такое заключеше можно вывести изь елёдующаго соображеня. Когда 
Монсей повелФль исчислить Израильтянт, то оказалось 603,550 человвЕь му- 
жескаго пола свыше 20-ти-л6тняго возраста. По статистическим» исчисленямь, 
лица, которыя имбють менфе 20 лЁть, обыкновенно относятся къ имфющимъ 
боле 20 лЪтъ. какъ 12-—къ 20, или даже кавъ 12 къ 15. Если предположить, 
что первыхъ было даже въ половияу меньше, чфиъ поелфднихъ, то и тогда къ 
вышеупомянутымь 603,550 взрослымъ мужчинамъ слфдуеть причислить еще 
301.775 лиць мужескаго пола ниже 20-ти-лётняго возраста, №ъ найденной суму 
должны быть присоединены и 0с0бо исчисленные левиты въ количествв 22,00. 
Тавимъ образомъ весь варолъ состоялъ по меньшей мфрВ изъ 927,325 мущинт. 
Въ 3 гл. 43 ст. ки. Числъь насчитывается въ этомъ народ 22,273 первенца му- 
жескато пола отъ одного мФеяца и выше. Считая яъ варод%, состоящемь изъ 
927,325 ч., число браковт по количеству первенцев, приходимь къ заключен!ю. 
что оть каждаго брака пройзошло почти 42 ребевка хужескато пола; во это— 
дВло невозможное при предположени, что Израильт.не жили въ моногамт. Вклю` 
чая даже въ исчислеНе немалое колячество разноплеменвыхъ людей, присое- 
дхинившихся къ Евреячь изь Етиита (Иех, 12, 38), многихь рабовъ и вольно- 
отпущенныхь, первевцы которыхь не моган войти въ исчислеше (такъ гакъ 
дЪти рабовъ принадлежали Богу), все-таки можно видфть, что ва каждое 
свободное лице мужескаго пола, имфвшее одну жену, приходится слишкомъ 
большое количество дфтей (см. Янъ, В11. Агейёоюве 'Ть. П. 8 176. в. 235. 
236). Если, доле, предположить, что каждый изъ Израильтянъ имфль ие 


позволена законодателемь. Холя Монсей вигдф въ закон» 
ехрНеМе не дозволяетъ многоженства, но въ тоже время нигдЪ 
оно и не запрещено имъ положительнымъ образомъ. Что за- 
конодатель ве только терпить полигамю, но и дозволяетт, 
(предположительно, а пе положительно) её, это открывается 
изъ елбдующихъ мфетъ Пятокнияя. Въ Иех. 21, 9—11 яено 
позволяется отцу давать своему сыну, обрученному имъ ©ъ 
рабыней, еще другую жену свободнаго происхожденя, по 
истечении извфетнаго промежутка со времени перваго брака- 
При этомъ точно опредФляется, какъ въ этомъ случаВ должно 
поступать съ рабыней: сынъ обязанъ исполнать по отношен!ю къ 
ней веф супружесыя обязанноети также, какъ исполнялъ ихъ до 
ветуплев!я въ новый бракъ, слФд. бракъ сына съ рабыней на за- 
вонномъ оснований продолжается и по вступлеви ва второй 


одну, а иЪеколько женъ, то весьма возможно, что на каждаго отна приходилось 
42 ребенка и слфдовательно ва каждаго еврея всего лишь один  первенецъ 
(см. Меъае\в, Мов. В. ТЬ. И. 8 94). Къ этому слёдуеть замфтать, что дфти 
женского пола не вошли въ исчислене, между тфимъ какъ ихъ было больше, не- 
жели мальчиков (Исх. 1, 22 и д.). Итавъ предположенемъ довольчо широкаго 
распространев:я полигам?и среди Израильтявъ разомалриваематго времени легко 
объясняезся быстрое разиножене Израиля въ течено 215-ти-л®тняго пребыва- 
ван1я его въ Егичт®, хотя объяснен!е эго, какъ увидимъ ниже, можно принять 
не иначе какъ съ ифкоторымъ ограничевемъ. ПВотъ почему нфкоторые  пыта- 
ются объясвить это обстоятельство ве полигамей, д особенною — плодовитостю 
женщинъ вь Егинт®. [48 жили Еврев. Плин! разсказываеть, что егиитянки 
рождають по семи дётей разомъ (НН. УП, 3}. Аристотель, удивляясь плодо- 
витости егииетскихь женщинъ, говорить о рождени  илтерыхь въ разъ (Н1э 
Апр. УП, 5). Наконець, Калумеляо, говоря вообще о плодовитости африкал- 
скихъ женщинъ, указываеть на обобенную плодовитость жешлинъ Егинта и 
зовфетвуеть, что женщины рождаютъ тамъ обыкновенно двойнями (115. 3 Не ге 
ги8'. сар. 8). А Сенека (Чоаезё. па, |. 3) добавляет къ этому, что Низъ 
вл1яетъ не только на илодороде полей, во и на животныхъь и чезовфка. Однако 
съ такимъ объяснешемъ нельзя согласиться. Если подобвое объясвене илодо- 
витоств можво иримфиить по отношешю собственно къ египтянкамъ, то трудно 
сказать это касательно евреянокъ, проживавшихъ въ Егинтф; ужасныя гоненя и 
притфевев1ы, как]я выпадали зд®сь на долю Евреевъ, скорфе должяы были зна- 
чительно препятствовать размноженю израильскато народа. 
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(ракт, если только онЪъ поступаетъ съ нею согласно съ зако- 
номъ. Но если сынъ отказываеть рабын® въ супружескихь 
обязанностяхъ, то въ такомъ случа бракъ прекращается, и 
она получаетъ свободу безъ выкупа. Далфе,—если Моисей 
въ Лев. 18, 18 запрещаеть брачную связь съ сестрою жены 
при жизни послФдней, то, очевидно, запрещенте это предпола- 
гаетъ собою позволене жениться при жизни жены на дру- 
гой, лишь бы только эта другая не была жениной сестрой. 
Наконець, Втор. 21, 15—17 предполагает случай, котда 
мужъ иметь двЪ жены, одну любимую, а другую  нелюби- 
мую, и когда первенецъ принадлежитъ нелюбимой женф, сл$до- 
вательно тотъ именно случай, который имфлъ м$ето въ истори 
Такова; въ этомъ случаЪ запрещается мужу давать первен- 
ство сыну любимой жены, мипуя первороднаго сына нелюбимой. 

Сущность древнесврейскаго брака, какъ нравственнаго от- 
ношен!я между супругами, благодаря которому они дЪлаютея 
кавъ бы одною личностю, прежде всего, кактъ видфли мы, 
иметь необходимымъ своимъ слЪдетнемъ моногамю. Это 
высказано въ первой книгЗ Моисея (2, 24) съ такою ясностью, 
что не видфть въ его законодательствВ положительнаго за- 
прещен!я многоженства, противорфчащаго духу ветхозавВтной 
релими, представляется по меньшей м%рЪ неожидавност!ю. 
Между тВмъ, такого запрещен1я нигдё въ закон® не вахо- 
димь; Моисей даже позволяетъь полигамю. ГдЪ же причина 
этому? На какомъ основан1и Моисей не только снисходительно 
‘смотрить на многоженство, но даже позволяетъ его? По объяс- 
нен1ю Гисуса Христа, ветхозавётный законодатель допустилъ 
полигамтю, какъ предметь безразличный для морали и поли- 
тики, „70 жестокосердю народа“ 1). 

Итакъ главная причина позволеня  законодателемъ по- 
лигами кроется въ жестокосердш Изранльтянъ, весьма склон- 
ныхь къ плотоугодю. Въ Свящ. Писани ?) Евреи нер%дко 


:) Ме. 1%, 8. . 
2) Бтор. 9, 6. Т. 24, Нема 1, 3. +, 


изображаются упрямымъ, падкимъ на чувственныя наслажде“ 
ния народомъ. Вотъ эта-то трудно сдерживаемая чувствеп- 
ность и заставляла Законодателя терпЁть полигамтю въ ка- 
чествЪ оплота противъ еще большей безнравственвости и по-‘ 
ловаго разврата. Многоженство, какъ меныпее зло, должно 
было предохранять отъ большаго, отъ всецфлаго порабощеня 
необузданнымь плотоугодемъ. Хотя полигамя и не соотвфт- 
ствуеть нравственной сущности брака, однако она не есть и 
разврать въ собствевномъ смыелЪ, потому что все-таки пред- 
ставляетъ собою постоянное и нотому въ извфетной степени 
законное сожительство. Запрещеше закономъ иногоженетва, — 
будь оно въ закон, —не могло бы удержать столь еклоннаго 
КЪ чувственности народа; напротивъ, такое запрещене сооб- 
щило бы еще бблыцее возбуждене стремленио его подражать 
безнравствевнымь языческимь сосфднимъь народамъ, или, при 
внфшнемъ, формальномъ исполнени закона, привело бы къ 
тому, что ТВ, которые чуветвовали особенную склонность къ 
полигам и, етарались бы удовлетворять своей склонности еще 
болфе постыднымь образомъ. И еели вепомнимъ, напр., время 
ковца римекой республики, когда дошли до того, что начали 
давать премши за вступлен!е въ законный бракъ, 19, по еравне- 
н1ю съ такою нравственною раеспущенностио, во веякомъ слу- 
чаЪ, должно дать предпочтене древне-израильской полигами!). 
ДалЪе,—еслибы законъ Моисея строго и рЪышительно пред- 
писалъ моногамичесый бравь, то, при весьма сильномъ вле- 
ченш Евреевь къ половой свободЪ, какъ часто подвергалась 
бы опасности жизнь неплодной или не. любимой жены *)! 
Второе основан!е, по которому Моцсей допускаетъ поли- 
гамио, можно видбть во всеобщемь распросгранени ез меж 
ду древними народами востока. Многоженетво могло быть 


+ Баавева!а, Алевоое Небе. Ти И, К 83.50, 
8} АзенокЕе, \Уаь 1 а, Т, 8. 41, 
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терцимо законодателемь, какь народный обычай, нмфвиий за 
собою права иатмархальной давности ин выходивиий изъ серьез- 
пыхъ побуждешй. Въ основ$ этого обычая, какъ замЪчено 
было нами, лежало страстное желане  многочисленнаго по- 
томства, къ воспроизведею котораго мужчина на древнему 
восток$ остается способнымь болфе продолжительное время, 
нежели женщина "). У вехъ лревнихъ народовь преумноже- 
не потомства считалось великимъ счастьемъ, а цотому 
повсюду была введена и полигамя. Для ЕЮвреевь это об- 
щечелов$ ческое стремленйе къ размноженю имфло высшую 
цзль и освящен!е, ибо оно было для нихъ указано обфтова- 
н1емъ Боямимъ о чрезвычайномъ размножени, возращен1и и 
распространеви избраннаго народа, —обЪтоваемъ, давнымъ 
Аврааму 2), повторявшимея другимъ патрархамъ и постоянно 
жившимъь въ народ Боямемъ. Съ мысию о потометв$ еврей, 
согласно съ божественнымъ обфтованемъ, соединяль предетав- 
лене о будущей силЪ и елавЪ своего народа, о господетвЪ 
послЗдняго надъ врагами, о залогь единевя съ Теговою от- 
цевъ въ дфтяхь 3) и--вмВет$ съ тфмь-—ожидаше обфтованнаго 
сфмени жены, Примирителя, Пророка изъ среды своей, по- 
кобнаго Моисею. Лучиие люда изъ Израильтянъ жили буду- 
щимъ; любовь ЕЪ потомству, желаше благоденетвя и славы 
его опредЪляли даже самое поведеше ихъ въ настоящем. 
Неудивительно, ноэтому, что многочаде считалось въ еврей- 
екомъ народВ благословеемъь Болиимъ, а бездЪхетве— вели- 
чайшимь неечаснемь, и что законодательствомъ позволялось, 
хотя и не прямо, брать еврею вторую и третью жену при 
ненлюдетв® или даже только малоплоди первой. Достаточно 
въ этомь случаЪ указать на благочестиваго Елкану *). 


1) баа1зейи(2, М. В. з, 746. 

?) Быт. 12, 2; 13, 16; 29, 17; 26. 4. 
з, Втор. Т, 13. 14. 

%) 1 Цар. 1 га. 
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Охдиако относительно разсматриваемаго предмета слф- 
дуетъ имЪть въ виду различе между абсолютнымт, такъ ска- 
зать, количествомъ потомства и относительнымь. Если © 
многоженств$ вообще—въ безотносительномъ смыслф— иожно 
утверждать, что отъ него въ результат получается болфе 
многочисленное потомство, ч8мъ при единоженствВ, то нельзя 
того же самаго утверждать о полигами въ частности, —по 
отношению къ каждому человфку въ отдВльности. Не говоря 
уже о неодинаковой способноети людей къ воспроизведению, 
это подтверждается  свидФтельствомь  путешественниковь о 
томъ, что ТЬ изь восточныхь обитателей, которые живутъ въ 
единоженсть®, въ большинствЪ слузаевь имфютъ большее по- 
томство, чфиъ многобрачные '). Это же еъ очевидностйо ел%- 
дуеть изъ библейскихъь примфровъ. Чтобы не утомить внаман1я 
читателя, мы приводимъ ихъ въ полстрочномь примфчании ?). 

Дал$е,—нЗкоторые изслФдователи видятъь основаше ло- 


+) 7зевоЕКе, УГе1Ъ. 1а аН. Тез. 5, 99. 

*) Такъ, Авраамъ имёль оть Агари Изманла, отъ Сарры —Исаака и уже 
ва старости яётъ оть Хеттуры—еще шесть сыновей (Быт. 25, 1. 1 Нар. 1, 32} 
Таковъ имбль отъ двухъ женъ и двухъ назожниць 12 сыновей (Быт. 29, 30. 1 
Пар. 2, 1 ид.) и еще боле дочерей (1514. 31, 35; 46, 1), изъ которыхъ извёстна, 
по имени только Дина. Дв№ первыя жеяы Исава дали ему всего одного 
сына, а третья—трехь сыновей (36, Г ид. 1 Пар. 1, 35). Халевъ имёль отъ 
Азувы трехъ сыновей и одну дочь, отъ Ефравы— одного сына и оть Маацы — 
больше сыновей (1 Пар. 9, 18 и д.), Туда отъ своей жевы—трехь сыновей и оть 
9Эахари — близненовъ (Быт. 38, фид. 1 Пар. 4, 1), 1юсифъ-—оть Асенеоы двухъ 
сыновей (Быт. 41, 45. 50; 46, 20). ДвЁ жены Ассура дали ему семь сыновей 
{1 Пар. +, 1. 2). Амрамъ съ Тохаведою имблъ двухъ сыновей и одну дочь (1 
Пар. 6, 3), Ааровъ отъ Елизаветы — четырехъ сыновей (151. Исх. 6, 23), Мои- 
сей оть Сеафоры —двухъ сыновей (Исх. 2, 22; 18, 3. 1). Елкана съ Фенанною 
родиль овозо десяти сыновей (1 Цар. 1, 8) и съ Анною вмфств съ Самувломъ 
четырехъ сыновей и двухъ дочерей (2, 21). Тессей, живи съ одною женой 
(22, 3), имвль 8 сыновей и дзф дочери (16, 11; 17, 12, 1 Пар. 2, 15). Сауль 
отъ своей жены Ахивоани —четырехь сыновей (1 Пар. 8, 33; 9, 39) и 
отъ надожчацы Рициы двухъ сыновей (2 Цар. 21 8 а д.). Вь Хеврон Лавадъь 
вчёдъ отъ шестя жезъ только охного сына (3, 2 и д. 1 Чар. 3, 1); вос вдотви 
8341ъ еще жены, съ которыхи родизь сниовей а дачерей. Сыновей ужазацо дезать 


пущеня законодателемъ полигам!и въ натуральной необхо- 
димости и климатическихь услошяхь  восточныхъ странъ'). 
Признать справедливость этого основавя едва ди возможно 
въ ВИДУ 10Г0, что многоженетво не имЗегь для себя почвы ни 
въ физической, ни въ духовно-нравственной организаци  по- 
ловъ. То обетоятельство, что при многихь жевахъ перЪдко 
бываеть менышее потомство, нежели при одной, какъ это за- 
мфчено на современпомъ восток и подтверждается библей- 
скими примфрами, служить неопровержимымь  доказатель- 
ствомъ безпочвенноети полигами въ физической оргамизащи. 
Что же касается духовной организаци половъ, то должно 
зам тить, что для мужа нраветвенно невозможно съ одина- 
ковою любовью и дозЪаемъ относиться ко веЪмь своимъ же- 
намъ, равно какь и женское сердце неохотно дЪлать любовь 
своего мужа съ другою женщиною. 

® Навовець ИТтаде *) ставить дозволене полигами, между 
прочимъ, вь связь сь экономическимь положенемъ  израиль- 
скаго народа. По его словамъ, восточная (с4Вд. и израиль- 
ская) женщина, при тяжелой рабогЪ, бывией въ древности 
на ся рувахъ и велфдетые равняго по обычаю ветупзешя ея 
въ бракь и нрюдолжительнаго корулен!я дЬтей, гораздо ско- 


2 Цар. 5, 13 ид. 1 Пар. 3, Ги д.), куда не вошли сыновья наложннць (2 Царь 
5, 18. 1 Пар. 3, 8}, и четыре сына Вирсавм (3 Цар. 5, 11. 1 Вар. 5, 5). У Шамеа 
было шестьдесать сыновей и шесть дочерей (1 Пар. +4, 27). 1евиль съ жевою 
сзовю Маахою родить десять сыновей (9, 35 ил). Гедеонъ огь многихъ женъ“ 
пифаъ 10 сыновей (Сул. 8, 30), Таярь 30 сыновей (10, 4), Гефеаа 30 сыновей 
сгольво Же дочерей (12, 9); Авдонъ имВаъ сорохъь сыновей в тридцать дотс- 

рией( 12, 11), при чемъ число его жень не указано. Соломонъ быль вла телемь 
100 женъ и 300 валожниць (3 Цар. 11, 3) и однако упоминается лимь гозъко 
объ однояъ его сын РовоачВ (1 Пар. 3, 10). Ровоамь имфаъь 16 жень и 60 
наложниць и огь вяхъ 28 сыновей я 60 дочерей (2 Пар. 11, 31). УАши было 
11 жепь, которыя родван ему 23 сына и 16 дочерев (13, 20). 

*) Нашбигиег, В. Е. \У. $. 1023 и отчасти Изевокке, Ме. ш а. Т. 
8. 99. 

2} Чексшевце Фев У. 15сз [згае], Ва. Г. 3. 384 385 
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ре состарЪвалаеь, ч$мъ мужчина, и потому рано становилась 
неснособною къ управлению хозяйствомъ, &а между тфмъ мужъь 
не имфль средствъ для покупки рабовъ, могшихь замфнить 
ее въ данномъ отношении. Вторая жена бралась поэтому 
именно въ помощь первой въ хозайственныхъ занятяхъ. Но 
все это противорфчитъ высокому положению еврейской жен- 
щины въ семейной жизни, о чемъ р$чь будетъ впереди. 
При всемъ, однакожъ, снисхождени къ слабостямъ на- 
рода, Моисей, не запрещая на указанныхъ основашяхъ имфть 
не одну только жену, позволялъ многоженство далеко не во 
всемъ объем» этого слова, т. е. не такъ, чтобы можно было 
имфть столько женъ, сколько желательно было. Это не толь- 
ко предполагается закономъ, повелфвающимь мужу исполнять 
супружескую обязанноеть по отношеню къ каждоВ женф, 
но и открывается изъ Втор. 17, 17, гадЪ законодатель 
согершенно яено запрещаеть будущему царю еврейскому 
имфть много жень. Нели же позволялось имфть больше одной 
жены и запрещалось имфть многихъ, то спрашивается, что 
значить: „многн“? Цо мнзншю Михаэлиса '), омномя“ озна- 
чаеть число женъ, большее четырехь; позволялоеь имЪть че- 
тыре жены, но не больше. Предположене объ этомъ строит- 
ея обыкновенно на основаны Быт. 51, 50. ИзвЪфетно, что Га- 
ковъ имЪлъ четыре жены: .Пю, Рахиль, и двухь ихъ служа- 
нокь. Таванъ, тесть его, такъ мало вастроень быль противъ 
поликамш, что, благодаря обману и вопреки желантю Такова, 
выБсто одной дочери, которую нослфдый хотбль имфть же- 
ною, выдать за него обЪихъ своихъ дочерей. Не смотря одна- 
коже на это, Лававъ требуетъ отъ Пакова клятвы въ томъ, 
что онъ уже не возьметь себБ  женъ болыне, чЪмъ сколько 
ныЪеть, Очевидно Лаванъ полагать: 656 шофиз 1 гебцх, 
зипё сеги деш4е Яез и этою „мЪрою въ вещахъ“, по мнЪ- 
ню его, были четыре жены, которыхъ въ то время уже имфлъ 


`› Мох Кесшь ТВ, И. $ 97. 
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1аковъ '). Шредположене о существоваи во времена патри- 
арховъ обычая, ограничивавитаго число женъ четырьмя, под- 
трерждается и Магометомъ, который обыкновенно сл$доваль 
въ севоемъ коранЪ древнимъ арабскимъ обычаямъ, сроднымъ 
съ древнееврейскими 2). ВЪроятно Магометь дозволяеть сво- 
имъ послфдователямъ имфть не больше четырехь женъ на ос- 
новани древняго предан1я, восходившаго ко времени патру- 
арх» Гакова3). Такъ-какь Моисей не объясняеть того, что 
значить: „мномя“, то, быть можеть, онъ предполагаеть это 
вакъь извфетное изъ патр!архальнаго обычая. Что позволялось 
брать не больше четырехь женъ,-—зто, наконецьъ, есть подло- 
жательное учене Талмуда и раввиновъ 4). Цослфдн!е утверж- 
даютъ, что ни одинъ 1удей не имфлъ права имфть больше 
четырехъ женъ, а царь-—больше 18. 


Допуская въ указанныхъ границахъ полигамо, законо- 
датель, тфмъ не менфе, далеко не быль расположенъ къ ней. 
Не будучи въ состояни еразу вовсе уничтожить  полигами, 
Моисей, вносивпИй вообще реформу во всю брачную жизнь 
Израильтанъ, долженъ быль заботиться только о томъ, чтобы 
всячески ограничить и залруднить полнгам!ю, внушить наро- 
ду, что вполнф законная и совершенная форма брака есть 
только единоженство. Заботясь объ этомъ, Моисей тЪиъ са- 
мымъ заботилея уничтожить посл дне сл$ды брачнаго раб- 
ства и чрезь то сохранить за женскимъ поломъ первоначаль- 
ную сго честь и указать въ одинаковомъ почтени со стороны 
дфтей къ обоимъ родителямъ истинное оесновав1е воспитана). 


+) ТЫ. Впрочемъ, въ текстф называются не всф четыре жены [акова, & 
тользо дочери Лавана, конечно, потому, что послфдь]я были въ собственномъ 
смыса8 женами въ противоположность служацкамъ, которыя быди лишь чалож. 
ницами. 

=) МейаеНз, Моз. В. ТВ. П. $ 97. 

3) 1518. ср. бур. ТУ, 3. 

*) Мевае|з, 1514. 

*} Завзейииа, Агенв 101. Кр 83. 66, 1. 
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Для осуществаеши указана стремлешя Моисей болышею 
частю прибЪгаль къ косвенным  мфрамъ, такъ-какъ, при 
утвердившейся полигам!и, нрямыя и стромя  постановленя 
противъ нея могли бы ветрфчать частыя нарушения, чрезъ что и 
самый завонъ теряль бы свой авторатетъ и обязательную сн- 
лу въ глазахь народа. Для того, чтобы удержать народь отъ 
многоженства, МГонсей употребляль различныя средства. Такъ, 
первая его книга содержить въ себ уже нЪфчто такое, чтб 
находится въ очевидномъ несотласи съ цолигамей. (Овян. 
бытописатель разсказываеть, что, хотя быстрое размножене че- 
ловфческаго рода и заселеше земли было однимь изъ главныхъ 
нам$рев!й Творца, однако Богъ далъ первому человфку только 
одну жену, между тЪмъ какъ при четырехь женахъ, пожалуй, 
онъ могъ бы ныть болышее потомство, ч$мъ при одной. Дал$е, — 
когда земл$ грозила опасность вел$детые потопа очутиться въ 
томъ же положен, въ какомъ находилась она до создания чело- 
вЪка, и Господь р$фшилъ спасти Ноя съ его семействомъ, то 
каждый изъ представителей новаго человфчества опять имЪеть 
при себЪ только по одной жен$; вели бы полигамя была 
прятна Богу, то Онъ повелЪль бы каждому изъ сыновей Ноя 
имфть многихъ женъ, и всзхъ ихъ взять въ ковчегь. Обстоя- 
тельно повЪетвуя 0 божественномь установлени брака въ 
формВ моногамии 1), Моисей въ тоже время еъ точностию обо- 
значаетъ время перваго уклоненя отъ этого установленя ?) и 
изображаеть неудобства, несоглаейя, ссоры и друмя печаль- 
ныя послфдетвя, которыя обыкновенно возникають въ семьф 
при многоженствВ и которыя раньше уже возмущали семей- 
ную жизнь патмарховъ. Кьъ ограниченю же полигам1и на- 
правлялись также и мног!я косвенныя и прамья постановале- 
ня закона Моисеева. 


&) Быт. 2, 18—24. 
ни, 
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Жосвеннымъ путёмъ затруднялось многоженство чрезъ н%}- 
воторыя ограниченя его для лицъ извЪстнаго класса. Такь, 
въ отношени въ’ священникамъ законъ скорфе соглашается 
на единоженство, чЪмъ на полигамю, вогда дВлаетъ поста- 
новлене: „въ жену онъ (священникъ) должень брать д$вицу 
(изь народа своего)“ !); нервосвященникамь же многоженство 
запрещено положительно ?). Будущему царю предписывается 
не брать многихъ женъ, „дабы не развратилось сердце его“ 3), 
т. е. чтобы онъ не подвергся опаеноети потерять чувство 
правды. Это преднисав1е наводитъ на мысль, что еели изби- 
раемымъ въ царское достоинство запрещено было брать мно- 
гихъ женъ, то тфмъ боле это ограничене должно было 
имфть силу по отношению къ частнымъ лицамъ. Существуетъ 
еще много другихъ постановленй, косвенно направленныхъ 
къ ограничен!ю многоженства. На жену, хотя бы онабыла ра- 
быней, законъ не дозволяеть смотрЪтъ вакъ на служанку, — 
причемь мужу выфнлется въ обязанность одинаково въ от- 
ношени ко вебмъ женамъ исполнять супружесый долгъ, и 
вефмъ имъ давать равное содержанте *), чтб было затрудни- 
чельно для Евреевъ вь ПалестинЪ, странф попреимущеетву 
земледЪфльческой, гдЪф и законъ и мфетныя уеловя не допу- 
свали сконленя въ однЪхъ рукахъ значительныхъ богатетвъ. 
Наконець, законодательство запрещало брачныя отношен1я съ 
иноплеменниками, за исключенемъь военно-плфнницъ. Между 
тЪыь въ странф, гдф каждый для продолжешя своего рода 
стремилея вступать въ бракъ, не было возможности имЪть 
много женъ изъ ереды своихь соотечественниць. Воз эти 
постановлен1я  такимъ образомь хотя и косвенно, но очень 
мудро были направлены въ ограничено полигами среди 
израильскаго народа. 


1) Лев, 21, 13 ср. 1 Тим. 3. 2. 
*) Майм, [5иге Ва 17. 13, 

3) Втор. 11, 1 

*. Цех 218910 
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Но существуютъ и болфе изи менфе прямыя постановле` 
ни, направленныя къ ограниченю многоженства, Такова, 
напримфръ, запрещене одновремённаго сожительства съ двумя 
сестрами 1). Таково запрещене предпочтеня младшаго сына 
любимой жены старшему сыну нелюбимой и этимъ самымь— 
предночтев1я самихъ женъ одной предь другою. Таково, па- 
конедъ, постановлене не обращаться съ купленною, какъ 
съ рабыней, а если она дана въ жены сыну, то поступать 
съ нею, какъ съ дочерью; въ случаЪ же, если бы сынъ вяялтъ 
еще другую желу, то первую не ляшалъ содержаня, одежды 
и супружескаго сожит!я, въ противномь же случаЪ освобож- 
дать безъ выкупа ?). 

Не сочуветвуя полнгамми и направляя къ ея ограниче- 
по всевозможныя лостановлен]я, законодатель, вифет® еъ 
другими представителями еврейскаго народа, въ самой жизни 
своей старалея показать, что монотам1я есть единственная 
вполнф законная форма брачнаго союза. Самъ Моисей и 
братъ его первосвященникь Ааронъ, равно какъ и сынъ 
послФдняго Елеазаръ, наслфдовавпий ему въ первоевященни- 
ческомъ достоинстяВ, жили въ моногамическомь брак 3). 

Такимъ образомъ, если во времена Моисея полигам!я и 
была распространена въ массф народа, то за то на сторон 
моногами были представители сго и—чтб веего важне— 
законъ, который, хотя и не стремился къ положительному 
запрещен и рьпштельпому увичтоженю многоженства, од- 
нако всячески старался затруднить и ограничить его, предо-. 
ставляя полное подавлев1е полигам времени. 

Постановлен!я, мулро направленныя  законодателемъ 


1) Лев. 18, 18. 

2, Исх. 21, 17—10. Однако веф эти три поставовленя закова, болфе ила 
мене прамо ваправлениыя вь. ограниченю многоженства, вЪ тоже время, какъ 
видфаи мы, предиолагаютъ собой и позвозительвость поса®дняго со стороны 
закона. 

8) Исх 2,21; 16, 6. ср. 6, 23. 95. 
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противт многоженства, постепенно со временемь достигаи 
своей цЪли. ВпоелЪ дети въ перодъ судей и царей полигам!я 
‘начительно ослабфла, а посл плфна и почти уничтожилась. 
При этомъ елфдуетъ замфтить, что роли народа и его пред- 
ставителей по отношеню въ полигами во времена поел$ду- 
юпИя за издашемъ законодательства нфеколько измфнились, 
сравнительно сь эпохой законодательства. Еели во время 
Моиеея на сторонф моногамш были народные представители, а 
масса коснфла въ полигамш, то во времена посл$-моисеевсмя 
было ваоборотъ: въ масеф народа мвогоженство мало зам тно, 
_за то въ выешихъ сферахъ, у людей богатыхь и знатныхъ, 
а въ особенности у царей, оно практиковалось въ широкихъ 
размфрахъ, хотя и здфсь были счастливыя исключеня. Къ 
этому нужно присовокупить, что для гаремной жизни изра- 
ильсый пародъ вообще не имфлъ благопруятныхъь уеловй. 
Самое внфшнее положен!е заставляло его, по крайней мЁрЪ, 
ограничивать себя въ этомъ отномени. Между тфмъ для лю- 
дей состоятельныхъ и именитыхь внфшнее положевне не 
могло служить препятетьемъ къ многоженству, а для царей, 
кром$ того, немаловажное значете имфаъ въ этомъ случа 
господствовавший придворный этикетъ, къ которому, между 
прочимъ, отпосилось и обладаше большимъ гаремомъ, выте- 
кавшее изъ соображенй политическаго характера. 

Прежде, въ особенности во времена патрарховъ, въ 
обыча$ было, какъ мы уже говорили, четвероженство, а также 
бигам1я. Теперь же, въ перюдъ судей и царей, съ большимъ 
усвоентемъ израильскимъ народомъ хананейской культуры и съ 
постепеннымь увеличен!емъ богатствъ, начинаетъ проникать 
въ среду его представителей еще боле широкая позигамя. Теро- 
вааль или Гедеонъ, который, бзагодаря умному веденио войны 
во время судей и мудрому правленю въ мирное время, заслу- 
жиль всеообщее расположене и уважен!е, былъ первый, кавъ 
разсказываеть книга Судей, у котораго было „много женъ“ 1). 


| з) Суд. 8, 29. 30. 
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Прим®ръ уважаемаго всфыи Гедеона не остался безт подра- 
жан!я среди другихъь судей 1). ще боле слЗдуетъ сказать 
это © царяхт. Такт, первый царь Сауль владЪлъ цзлымъ 
гаремомъ ?), хотя намь извфстно имя только одной его жены 
Ахиноами 3) и одной наложницы —Рицпы 4). Кром Мелхолы, 
дочери Саула, Давидъ взялъ еще ифсколько другихъ женъ 5). 
Пресл$дуемый Сауломъ, онъ, еще во время пребывашя сво- 
его въ пустынз Фаранъ, посредствомъ брачныхъ связей во- 
шелъ въ сношеня еъ различными племенами. ЗдЪеь Давидъ 
женилея ва Авигеф 6), бывшей женЪ Навала, кармелитянкз °) 
и Ахиноам$ изреелитянк? 3). По смерти Саула, онъ вм%етЪ 
съ этими обфими женами прибыль въ Хевронъ, гдф еще 
ветупиль въ бракъ съ Маахою, дочерью Оалмая, царя гес- 
сурекаго, Аггиеою °), Авиталою и Эглою 19). По переселен1и 
изъ Хеврона въ Герусалимъ, Давидъ, видя, что Богъ нпоста- 
вилъ его царёмь вадъ Израилемъ, задался цфлью обзавестись 
царекимъ дворомь. Для этого онъ взялъ себз еще налож- 
ниць 11) и женъ изъ [ерусалима 12), между которыми въ 0со- 


#1} Судьи: [анр$, который владфлъ 30 взрослыми быновьзми (10, 4), Есе- 
вонъ, у котораго было 30 сыновей и 30 дочерей (12, 9}, и Авдонъ, имВвшй 
сорокъ сыновей и тридцать внуковъ, безъь сомии1я, жили не съ одною или 
двумя жепами, въ особенности потому, что еврейсыя матери имфли обыкнове- 
ве кормить грудью дфтей до третьяго года. Иримфръ Гедеона имЗль педража- 
телей и въ простомь народф: Езкана живеть въ бракВ съ двумя женами. 

?,. 2 Цар. 12 8. 

3).1 Цар. 14, 50. 

“) 2 Цар. 3, 1. 

8) 154. 3, их. 1 Нор. 25, Тид 

°, Оть этой Авигеи сафдуетъ различить Авигею, сестру Давида (1 Пар. 


2 16). 
7,1 Ц 25, 39. 42. 
8, Сл. 43. 
3 Цар. 1, 5. 


°) 2 Цар. 3, 4. 5, 
1) 2 Цар. 5, 13. 1 Цар 3, 9. 
12, 2 Цар. 5, 13. 1 Пар. 3, 1 ча 
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бенвости извфетна въ истори Вирсавя 1. Наконецъ, когда 
Давидъ достигь преглонныхъ лётЪ, къ пему приведена была 
Ависага сунамитянка ?). Соломонъ въ этомъ отношени пре- 
взошелъ своего отца. Онъ заботилея о томъ, чтобы окружить 
свой дворъ необыкновеннымь блескомъ, какъ это подобаетт, 
великому государю. Ёъ блеску двора относился въ то время 
многочисленный штатъ женщинъ. Давидъ владфлъ 16 же- 
нами 3). Но что значило это по сравнен!ю съ гаремами 
царей Египта и Финиюи, придворную жизнь которыхъ Соло- 
монъ ставилъ себЪ въ образецъ? Для того, чтобы сравниться 
съ ними или даже превзойти ихъ въ этомь отношени, онъ 
взялъ себф „семь сотт, женъ и триста наложницъ“ 4). Первою 
женою Соломона была Ноама аммонитянка, съ которою онъ 
ветупилъ въ бракъ еще до восшествия на престолъ °); скоро 


1) 1 Пар. 3, 5. 

1) 3 Цар. 1 1-4 Отнотеше Авясаги къ Давиду попималось и пони- 
мастся не вефми одинаково. Древше толкователи (Оеодоритъ, диаезё. 7 1 1. 3 
Вес. [еронимъ, ср 52 (а. 2) а4 Мероб. п. З и др.) считали ее дйствитель- 
ною женою наря ва томъ основали, что выражене: „царь ие позналь ея“ 
(ст. 4; причину этого Тосифъь Флавй, Ап. УП, 14, 3, видить въ старости) 
предполагаеть право Давида на супружеское сожительство съ нею. Это подтверж- 
дается, кромф того, тфмь обстоятельствомъ, что, когда Адошя посл смерти 
своего отцы просиль Ависату, Созомонъ счель это за притязаше на престоло- 
насл6е (3 Цар. 2, 13—25). Друпе, какъ наир. раввины (см ДзевокКке, В161. 
Егааеп, в. 245), полагаютъ, что считать ее нужно только паложницею Давида. 
Вь доказательство этого ссылаются на заковъ Лев. 18, 7. 8, по которому бракъ 
съ мачихой быль запрещенъ, и потому, еслибы Ависага была заковною женою 
царя, Адоня ве могъ.бы домогаться ся руки. Въ опровержеше этого мии 
сафдуетъ замфтить, что, какъ видно изъ прим$ровъ Рувима (Быт. 35, 22; 49, 4. 
1 Пар. 5, 1) и Авесбалома (2 Ц. 16, 20—23), сношене сына не только съ 
дЪйствительною женою отца, но п съ его наложницей, считалось великимъ 
преступлевемъ. 

$) Сгае!. СеземеШе Чег [згае]Иеп. Ва. 1, К. 9, $. 306. 

*) ЗЦ. 11, 3. Представляется невфроятнымъ, чтобы Соломонъ одно- 
временно иифлъ тысячу жень; свор$е здфеь подводится итогъ вефмъ женамъ, взя- 
тымъ вЪ его гаремъ въ течев!е всего царствования. 

5) Это слфдуетъ изъ того, что сыну его Рородму отъ Поамы (3 Ц. 14, 


же по вступленм на царство. онъ завлючилъ бракъ съ до- 
черью фараона, царя египетекаго 1). Повидимому Соломонъ 
породнился и съ домомъ Хирама, царя фанив!екаго, съ ко- 
торымъ еще при Давид» завязались дружеетвенныя сноше- 
ния ?). Наконець, онъ ветупиль въ брачные союзы съ мно- 
гими другими женщинами, дочерьми царей покорённыхъ па- 
родовъ, какъ-то: Моавитянъ, Аммонитянъ, Идумеянь и даже 
Хеттеянъ 3). Потомки и преемники Соломона въ разематривае- 
момъ отношени шли по стопамъ своего знаменитаго предка “). 


31) было 41 годъ, когда умеръ его отець (ст. 21. 2 Пар. 12, 13), а С. цар- 
ствоваль всего 40 1%тъ (3 Ц. 11, 42). Это согласно съ 3 Ц. 2, 24, гд8 С. 
почти при вступлени на царство, когда его мать Вирсашя пыталась испросить 
у него для Адови Ависагу, поклялся Господомъ, „носадившимъ его ва престол 
Давида и устроившимъ ему домъ“, т. е. иотометво. 

*) Однако С. ветупиль въ этотъ бракь уже восяЪ того, кавъ приступиль 
Еъ своимъ постройкамь. Это открывается изъ того обстоятельства, что онъ из 
время „ввелъ свою жену въ городъ Давидовь“, откуда, посл окончашя по- 
стройки дворца, неревёль её въ назначенный спещально для нея домъ (3 Цаг. 
3, 1; 9, 24), т.е. въ отдфлове новаго своего дворца, устроевное для царицы, по- 
тому что ему но хот%лось, чтобы иноплеменница жила въ дом царя Давида, 
ставшемъ священнымь со времени внесеня въ него ковчега Господня (2 Пар. 
8, 11). Что касается тестя Соломона, то имъ могъ быть только фараонъ Цсу- 
сеннесъ или Сусеннесъ, поелёдый представитель ХХ1-ой таниской династии. 
Фараонъ этотъ царствоваль въ течене 35 аВть оть 1015—980 до Р. Хр., ва$д. 
во время Соломона; вступилъ же на престолъ раньше Соломона, потому что преем- 
ВиКЪ его, основатель ХХП династи, Шешенкъ (9650$) или Сусакимъ, 
осадивш!й Терусалимъ въ пятомъ году царствования Ровоама (3 Цар. 14, 25 
и д), вступиль на парство еще при Соломон® и также правилъ 35 лётъ. Им 
своею резиденшей городъ Танисъ (откуда назване династи) или Цаонъ, на- 
ходивш ся въ нижнемъ ЕгиитЬ, слёд. въ обласси, ближайшей къ ипредфламъ 
еврейскаго царства, Псусеннесъ естественно могъ вступить въ союзъ ©ъ моло- 
дымъ и зпаменитымъ царёмъ еврейскимъ и выдать за него свою дочь. 

2) ВЗ Ц. И, Е говоритея, что С. „полюбиль, между прочимъ, Сидоня- 
нокъ“ (ср ст. 5). Трудно допустить, чтобы С. женился на обыкиовенныхь си- 
донскихъ гражданкахъ. По свидфтельству Ташана (огаЙо сопёга Сгаеков, р. 
171), заимствованному у финиыйскахь историковъ, „Соломонъ вступиаъ въ 
бракъ съ дочерью Хирама“. 

3) 3 Ц. Ц, 1. 

*) Такъ, Ровоамъ ваздВаъ 18 женами и 60 наложницами (2 Пар. 11, 21, 
Но Г. Флайю, Ап УШ, 10, 1, — только 30 наложницами), -Авя—14 женами 


Но если представители народа въ лиц знатныхъ и бо- 
татыхъ людей, а особенно царей, держались полигами, то 
въ народной массф господствовала почти исключительно мо. 
ногам!я. Елимелехъ, мужь Ноемини!), Махлонъ и Хилеонт, 
сыновья Ноемини ?), имфли по одной жен. Благочестивый 
Маной. отецъ Самсона, не взялъ къ своей женз другой, не 
смотря на то, что та была неплодна и не рождала 3). Факти- 
ческая моногамя Евреевъ разсматриваемаго времени втъ осо- 
бенноети открывается изь повЗетвован1я о мерзостномъ по- 
ступкф, совершенпомъ Гивейцами “). Вт учительной свящ. 
ветхозавфтной поэзш, многме факты которой, безъ сомн$ня, 
взяты изъ народной жизни, при изображени доматвято се- 
мейнатго счастья, повеюду зыстучаеть прекрасный образъ од- 
ной жены, полновластной хозяйки дома. ПеалмопЪ вецъ знаетъ 
счастье только того мужа, который владфетъ весёлымт сон- 
момъ  дЪтей оть одной благословенной жены 5). Екклезасть 
совфтусть мужу во веЁ дни своей жизни наслаждаться лю- 
бовью своей жены (одной) °). Если Премудрый, рисуя образь 
превосходной хозяйки, которую считаетъ онъ счастьемь мужа 
и которая одна, уважаемая и возлюбленная, заправляетъ 
пфлымъ домомъ, предъявляеть въ отношени къ мужу требо- 


{13, 21), — Седемя же- цфлымъ гаремомъ (Терем. 38, 23). А царю Тоасу самъ 
первосвященниикь Тодай, сабд. представитель закона, „взяль двухъ женъ“ (2 
Пар. 24, 3),—такъ сильно было подражаню тому, что у окружавшихъ народовъ 
было въ обыча$! 

1) Рузь, 1. 2. 3. 

2) 1, 4. 5. 

3) Суд. 13, 2. | 

+ Суд. 21, 22: 707702 СПК ШК ПЛО КО \2—-„ибо мы ве воли 
для каждаго изь насъ жены (а не жень) на войн“. Ср. ст. 23; „и ваяли 
(сыны Вешаминовы) женъ по числу своему“, ст, 18: „проклятъ, кто дасть жеву 
Венамиву“. Если же въ первой половин этого посдвдняго стаха говорится о 
„женахъ“ (А не о женВ), то это потому, что здесь идётъ р$фчь о вефхъ вообще 
сынахъ Рещамина, а не о каждомъ изь нихъ въ отдфльности, 

5) 191, 3. 

“) 9, 9, 
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ран!е оказывать Рфрность „женЪ юпссти своей“ и ре искать 
чужей (посторонняго гсточника), ею одною владфть и съ 
женою юности веселиться !), то такое требованйе его по отно- 
шентю къ мужу имфетъ своимъ необходимымъ предположе- 
немъ моногамо. Прилежная, добрая жена—вфнець мужа ?). 
богодарованпое благо 3), драгоцфнное сокровище 4). И эти 
восхваления жены не мыелимы при полигамичеекомъ брак\. 
Въ картинах кпиги Пфень Н&еней также рисуется счастье 
мопогамическаго брака. Хотя лдЪсь аллегоричееки говорится 
о шестидесяти царицахъ, восьмидесяти наложницахъ и без- 
численномь множеств дфвиць, по между всеми ими только 
одна удостоивается восторжепной любви символическаго цар- 
ственнаго жениха и друга 5). 

Впрочемь, и между знатными и богатыми, катъ замфчено 
выше, попадались счастливыя исключентя живитихь в% едино- 
женств®. Такъ, знатный Воозъ и богатый мужъ сунамитянки 
имЪли только по одоой жен *). Факты эти не могутъ быть 
объяенены невозможностно содержать многихъ женъ но недо- 
статку средствь; всего остественнЪе объяснить ихъ тфмт, что 
у этихъ личностей, какъ и въ больнинствЪ народной массы, 
жило сознан!е истинности моногамической идеи, за которую 
ратоваль законодатель. 

На сторон народной массы были пророки, предетави- 
тели закова того времени. Только одно лицо женекаго поза, 
пророчица, находится возд Исали 7); Тезевиль, по повел5нпо 
Божию, не смфетъ оплакивать своей умершей жены, „утЪхи 
очей своихъ“ *). Религ1озное значен1е брака, какъ символиче- 


*) Притч. 5, 15—18. 
2) 18, 23; 19, 13. 

3) 19, 14. 

«) 31, 10. 

5) 6,8. 9. 

8) 4 Цар. 4, 8 Ид, 
7) Ис. 8. 3. 

8, Тезек. 24, 15- 18, 


скаго обряга соединен1я Теговы (мужт) съ Израилемъ (елин- 
ственная избранная жена), развитое и раскрытое пророками 1) 
обетоятельнЪе и яенЪфе, сравнительно съ законодателемъ, не 
могло не производить въ то время, вмфет$ съ примфрами мо- 
ногамической брачной жизни пророковъ, надлежащаго дфй- 
ств!я на народъ, для котораго единоженстто стало един- 
ственно законною формою брака. 

Итакъ. во времена послф Моисея, въ пертодъ судей и 
царей, произошло замфтное ослаблене полигамш. Уже то 
обстоятельетво, что народъ оставилъ се и перенесь свои сим- 
пати на сторону моногами, ясно говоритт за это. Если на- 
родные представители, люди богатые, знатные и цари и были 
привязаны къ полигами, то это происходило по чието внфт- 
нимъ побужденямь; притомъ же и между ними встрчались 
поборники моногамическаго принципа. 


Поел$ плфна Евреи пришли къ сознанйо, что они были 
наказаны лишешемъ политической самостоятельности и бого- 
дарованной земли за неправильныя отношен1я къ Боту и ва- 
рушен1е Его закона. Съ освобождемемь изъ плфна они вы- 
несли убфждене, что снова получатъ потерянное, подъ усло- 
вемъ вЪфрности Богу и покорности Ето закону. И они ста- 
раются устроить свою жизнь именно на этихъ началахъ,—пре- 
лачности Тегов и Его божественнымъ установленямъ. СлЪл- 
ствемъ этого является, между прочим, то, что единожеяство 
вполн% пробиваетъ себЪ дорогу и дфлается всеобщимъ, между 
тЪмъ какъ многоженство считается уже р%дкостью. Такъ, То- 
ня, по закону, вступаетъ въ брачный союзЪ только съ одною 
женою 2); у пр. Дашила?) яветвенно выступаегь  моногами- 
ческое пачало; Сирахъ *) свидфтельствуетт о господетвВ мо 


1) Ос. 2, 19. Геусм. 2. 2. Тез. 16. 8. 23. 
2; Тов 1, 9; 2, 16; &, 4. 

3) 13 га. 

4) 25, 2. 11; 26, 1, 3. 4. 


69. 
ногами въ его время. Согласно съ сознанною истинностю 
моногамическаго брака, теперь представляются въ нЪфеколько 
иномь свфтЗ древн1я извфет1я о брачной жизни выдающихся 
историческихъ личностей; при свфтлыхъ личностяхъь теперь 
почти не упоминаются имена многихъ женъ !). 

Въ самомъ копцЪ библейскаго времени полигамя, счи- 
тавшаяся уже почти анахронизмомъ, нашла себЪф немалое 
сочувстые среди Иродовъ. По свидфтельству 1. Флавя 2), Иродъ 
Велиюмй содержаль полный гаремъь, состоявний изъ девяти 
жень, хотя въ дЪйествительности, по его же исчислению, ихъ 
было десять. Первоначально, еще въ бытность евою частнымъ 
человЪкомъ, Иродъ женился ва ДорисЪ, дочери одного до- 
вольно извзетнаго 1ерусалимекаго гражданина; по вступлени 
же на царство удалилъь Дориеу и ветупилъ въ новый бракъ 
съ Мар1амною, дочерью Александра Гиркана Ц, сына Ари- 
стовулова 3). ВпоелЪдетвым, въ принадеВ ревности казнивъ Ма- 
амну по подозр6ню въ прелюбод$янш, онъ снова прибли- 
зилъ къ себЪ Дориеу 4). Но послФдняя не могла замнить ему 
Марамны5); поэтому онъ женилея на красивой дочери перво- 


1) О ДавидЪ, чаир., говорится (1 Пир. 14, 3), что онъ „взять еще жень 
въ 1ерусалимВ“, но не приводятся самыя имена ихь, а раньше (3, 1) едва 
упомннаютсл два имени хевронскихъ женъ царя. Залмъ выступаеь Мелхола 
въ качествв8 прамфра непочтена къ мужу (15, 29), причемь это неночтеше 
представляется въ смагченной форм („уничтожила его въ сердцБ своемъ“), 
чтобы тёыъ не унизить самого Давида. О Вирозви говорится кратко (3, 5), 
безъ упоминаня объ ея и вмфстВ Давидовомъ грфхЪ. О поразительвомь много 
женств Соломона и объ идолоповлонствВ ого жень волсе афть р$чи. Уцоми- 
нается лишь дочь фараова, да и то больше для илаюстраши благочестля Соло - 
мона: какъ женщина и притомь иноплеменница, она, по словамъ самого царя, 
не могла жить на горф святого дома Давидова, „такъ-вакъь вошель въ него вов- 
чегь Господень“, & должна была довольствовалься домомъ, нарочито дзя нея 
устроеннымь (2 Пар. 8, 11), 

*) Ане. ХУИ, 1, 3. вр. 144. Ве. 1 28, & 

8) у. Вей. 1, 12, 3, вр. 261. 

*) 14. Ве|. |, 25, 3. 6. 22, 2-5 и Ань, Х\, 3, 5—9; 7, 1-1, 

3, Ацё, ХУ, 1. 1. ср, Шт. Ве Ь 22 Ё 


священника Симона, также Марамн» ‘). ИромЪ указанныхь, 
въ числ женъ его упоминаются слфдуюния: Малозмя сама- 
рянка, Клеопатра !ерусалимлянка, Паллада, Федра, Елна и 
еще двЪ 2).—О сыповьяхъ Ирода В. Архела и Антипф из- 
вЪетно, что они при жизни своихь женъ ветунали въ новыя 
брачныя связи. Такъь, Архелай отвергь первую свою жену 
Марамну и женился на дочери капиадокйскаго царя Гла- 
фир, бывшей жен брата его Александра, убитаго отцемъ °). 
Точно также Антипа, удаливъ оть себя жену, дочь аравй- 
скаго царя Ареты, заклочиль новый бракъ съ невфсткою 
своею Иродадой или Иродмей (женою брата своего Ирода, 
извЪетнаго еще нодъ назвашемъ Филициа) 4). 

Однако прим$ры полигами въ царственной фамилии Иро- 
довъ не могли вызвать подражания въ Тудейекомь  народф, 
успфвшемъ уже достаточно созналь истинность моногамиче- 
ской идеи, тЪмъ боле, что Ироды не были нащюнальными 
предетавителями царегой власти Евреевъ. Шо крайней м5ръ 
въ книгахъ священнаго Пися нЪтъ ни одного указаня на 
существоваше подигази среди кровныхъ Гудеевь разематри- 
ваемаго времени. 

Таким» образомъ, чрезь вее библейское время проходить 
стремлене предоставить господствующее значеше моногами- 
ческой формЪ брака”). Такое значеше она получила, собствен- 
но уже во времена поел пафва, когда полигам1я стала почти 
неключительнымь явлешемъ 5). 

Бросимь теперь взгаядь на эту характеристическую сто- 
рону брака у другихъ народовъ древности. 


1) Аш. ХУ, 9, 3. ср. |. Ве. Ь 38, 1. 

2) Аи. МУН, №, 3. ср. НЫ. Ве №, За, 1. 

3) ди. ХУИ, 13, +. ср. а. Вер, И, 1, 4, Архелай-оть самаряики, 
Александръ —оть Марламвы первои. 

*) Аш. ХУШ, 5, 1. 3. Анжина также отъ самарянки, а Филиниъ оть нер- 

восващенвической дочери МБумамиы. 
$) Ср. РазейаЕ, Моз. а] а. Растссш. в. 85. 
8) Ср. Мас Ца, Мов. КееШ, "ГВ. Ц. $ 95. 
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Въ своемь ифетВ мы сказали, что Китайцы отчасти имф- 
ють нравственное воззрфне на существо брачнаго союза, но 
оно у нихъ искажается полигамей. Н»ть слова, въ глубокую 
древность мужчинВ дозволялось вступать въ бракъ только съ 
одною женой, такъ что о выдачВ въ замужество императо- 
ромъ Яо двухъ своихъ дочерей за нфкоего Шунь разсказы- 
вается въ древней китайской истори, какъ о случаЪ необык. 
новенномъ; но впослФдетыи таке случаи повторялись все’ 
чаще и чаще и подигамя постепенно становится господетву-’ 
ющею формою брака. Бь КитаВ, какъ и всюду на востокБ, 
при императорекомъ дворБ содержитея многочисленный га- 
ремъ !).—Извфстная намъ раздвоенность, заключающаяся во 
взглядВ ИндШцевь на сущность брачнаго союза, отразилась 
и на ихь понимани характера брака, такъ что рядомь съ 
моногамей у нихъ имфла мЪсто полигам1я. Первая сущеетво- 
вала, здЪеь вь древыя времена, какь это саБдуеть изъ пов%- 
ствовашя Ведъ о создани первой челов ческой пары ?). При 
-всемь томъ вь Инди закономъ позволено было многоженство, 
хотя здЪеь является оно въ нфкоторомъ родф какъ привил- 
легля: законы Маву дозволяють полигампо собственно дая 
трехъ высшихь кастъ 3), причемъ требуютъ, чтобы первая 
жена непремфнно была изъ той касты, къ которой принад- 
чежить мужь. Согласно 0 веБми вообще властителями во- 


:) Осинонъ, Брач. пр. древн. востока, стр. 11—19. 

*) УнмнаЧа тёиуакам 1,4, 2-3, 17. Это же подлверждается какк тВыъ, 
Чго во три главвыя индисыя божества имфли по одной женф (Осиновъ, 106. 
6. стр. 55), такъ и ТВмъ, что, ио обёщаню Рамайнны, вёчное блаженство ожи- 
даеть только живущихь съ одною женою (Ваша]зиа Ш, 49, 10). 

3) Ман. Ш 12. 13. Брамины, какъ самня почетныя лица, могуть вуЪфть 
не бозВо четырех женъ, воины — но болвс трехъ, землельльцы —пе больше двухъ, 
& судра-— не больше одной. ВпосяВдолеи многоженсгво вошло во всеобщий обы- 
зай. Нын$ ивдець береть жень, сБолько хочегь, ни нерьлко водетъ ими даже 
торговаю. Нфкогорые брамины въ настодщес время имфюгь иногда до 130 жень 
(см. Швеёгорь-Дорхонфельдь, Женщица у всфхь народозъ зелн. шара, стр. 115). 
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втока индйеке цари содержали больние гаремы *). —Сыз тен 
прогрессивнаго элемента съ консервативнымъ, усматриваемое 
въ воззрёши Египтянъ на существо брака, замЪтно и во 
взгляд ихъ на характеръ брачнаго союза. «Жрецамъ, какъ 
представителямъ закона, не дозволялось имЪть боле одной 
жены 2), хотя многоженетво было признано закономъ и вошло 
въ обычай. Послфднее открывается изъ того, что дЪти, рож- 
денныя отъ второстепенных женъ, считались законными и рав- 
ноправными съ дЪтьми главной жены 3). Полигам!я въ 060- 
бенности практиковалась у царей и знатныхъ лицъ, которыхъ 
памятники постоянно изображають окруженными множе- 
ствомъ женъ ‘). Хотя моногамя не была господствующею фор- 
мою брака въ ЕгинтВ, за то и нполигамя не получала здЪеь 
особеннаго распространеня, чтб отчасти подтверждается мо- 
чашемьъ о ней Геродота.—БолЪе свфтлый взглядъ Переовь на 
сущность брачныхъ отношешй сказалея и вь воззрЬши ихъ 
на характерь брака. Моногамя считалась у нихъь законною 
формою брачнаго союза, и мужу прямо предписывалось жить 
только съ одною женою 5); другую же онъ могъ взять лишь 
вь Томъ случаЪ, когда первая не рождала сыновей, чтб ечи- 
талось величайшимъ несчаст1емъ. Но и въ этомъ случа мужъ 
обязань былъ переждаль девять л$тъ, прежде чЪмьъ взять дру- 
тгую жену, и непремфнно при добровольномъ соглаейи первой, 
которая продолжала и послЪ того оставаться въ его дом и 


1, Унгеръ, Бракъ во всемфн историч. развиты, стр. 21. 

2) Ллодоръ, Н1з+. Г, 80. 

3) Осиповъ, [ос. ©. стр. 28. 

*) 1614. 27. Сказаннымь о преимуществевномъ распространейи полигами 
между знатвыми лицами и о равенствё въ правах глапныхь и второстепенныхъ 
женъ примиряются разнорфчивыя показания Дтодора и Геродота, изъ которыхъ 
первый свидфтельствуетъ, что огаптанинъ имъль много жень, а второй, — что 
одпу жену. ВФроятно Герод. ие имвль въ виду высокопоставленныхь лиць и не 
считаль законнымя нобочныхь жену. 

$) Осицовъ, [06. ей, стр. 11. 
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пользоваться правами супруги *). Такимъ образомъ мужу пре» 
доставлялось право брать до пяти женъ, при неплодств8 пер- 
выхь; если же и пятая жена оказывалась неплодною, то при- 
чину этого видЪли уже въ мужф, всаЪдетые чего ему без- 
условно запрещались дальнЪфйпие браки ?).— Колебане Грековъ 
между нравственнымь и чувственнымь взглядомъь на суще- 
ство брака замЪтно и въ вопросф о его характер®. Хотя нельзя 
не признать законною формою брачнаго союза Грековъ моно- 
гамю3), однако они нерфдко уклонялись оть этой формы, на- 
чиная уже со времени Гомера“). Въ особенности замЪтно это 
уклонене при спартанскомь царь АлександридВ °) и при Дю- 
нис?В Старшемъ 6). Даже Сократъь имфль двухъ жень, изъ 
воторыхь Есантинпу одолжаль Алкиваду `).--У Рамлянъ, со- 
гласно съ ихъ невысокимъ воззрзн1емь на существо брачнаго 
союза, не было закона, запрещавшаго многоженство, хотя по 
чисто политическимъь соображешямь оно и не одобрялось 
вравами. Прегору предоставлялось право наказавя за двое- 
женство 8); но Юмй Цезарь настаиваль на дозволеши Римля- 
намъ полигамии 3). 


1) Унгеръ, Брач. пр. древи. вост. стр. 26. 

2) Страбонь ХУ, 3. Этимъ ввроятно объясняется фольшивое свидЪтель- 
ство Геродота и Страбона о господетвв въ Пери полигазмли. 

3) Цо иреданю, еще нервый азинсый царь Кевронсъ повелВ ль ёуа @убра 
^@$ 10Убхо0$ уг 

*) Унгеръ, Пракъ въ его все\йри. историч. развита, стр. 59. 

5) Герод. \, 40. 

8) тодоръ, ХУ, 44. 

7) Унгеръ. 106. с1ё. стр. 59. Вирочемъ, нфкоторые думають, что онъ 


имбль двухъ жень посаВдовательно, а не одновременно (Мауег, КесЩе ]згае!., 
А. и4. Вбщ., з. 336). 


8) Мауег, 106. 16. 
8) Светошй, ТаПиз, р. 52. Очень иожеть быть, что онъ введешевъ би 


гама, какъ и Моисей, имфаъ въ виду положить грачицы необузаанному разврату 
римсваго юношества, предававшагоея ему въ безбрачи. 
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Итакь, только Персы, да отчасти Греки 6ь Римлянами, 
подобно древнимь Евреямь, признавали моногамю законною 
формою брака, хотя, пужно замфтить, далеко не по нравствен- 
нымъ побуждешямъ. Остальные же народы древняго м1ра за- 
вконнымь бракомъ считали полигамтю. 

Моногамя, о которой у нась до сихъ поръ была р$чь, 
есть только одна изъ сторонъ въ характер древнсеврейскаго 
брака; другую же сторону его составляеть нерасторжимость. 
И относительно нерасторжимости, свойственной первобытному 
браку, должно сказать, что она постепенно возстановлялась 
въ сознани Евреевь въ течен!е всьй ихъ везтхозавфлной исто- 
и, представляя собою другую существенную сторону въ 
характер древнееврейскаго брака вообще. 

Истор1я не даеть намь достаточныхь данныхъ для суж- 
дешя о томъ, въ какихъ размфрахъ допускался разводъ въ па- 
трархальное время. Она представляеть только одинъ примфръ 
развода, и ‘го не съ дЪйствительною женою, а съ наложницею,— 
разводъ Авраама съ Агарью '). Но изь этого примфра, а глав- 
нымъь образомъ изъ законодательства Моисея, проливающаго 
свЪть на обычное право патруархальнаго времени, можно заклю- 
чить, что разволъ производилея еъ немалою легкостНо. Тфмь не 
мене, нельзя сказать, чтобы этому времени чужда была идея 
нерасторжимости брачнаго союза. Авраамъ разрываеть сожи- 
тельство съ наложницей только по уважительнымъ н настоя- 
тельнымь требовавямъ своей законной жены и—ч1то самое 
главное—по повелфнГю самого Теговы, на Вотораго патрархъ 
твёрдо уповаль, что Онъ и въ этомъ случаЪ не оставить 
безь исполнешя Своего обЪфтован1я о потометвЪ и сохранить 
удвляемую Агарь и ея сына?). На первыхъь же порахъ, 
когда Сарра стала настаивать на удалени Агари вуфетЪ съ 
Измаиломь, онъ сильно огорчилея. Веб это говоритъ о томь, 
что во время патрарховь не была неизвфетна идея нерастор- 


т, Быт. 21, 14. . 
2) Ц ивыеибеги, безоцроие Веошеа ащсх вы Бане Рек в 194, 


ежмости брака; можно даже полагать, что во имя этой идеи 
ни сопровождались разводомъ ни неплодетво Сарры, ни от- 
части женитьба по обману, съ проистекающимь отсюда не- 
достаткомъ любви ([аковъ и Л!з). 

Пракликовавшееся обычнымъ правомъ во времена па- 
тр1арх: льныя расторжеше брака разводомъ допустиль и за- 
конодатель, предоставляя, со временемъ, божественному Со- 
вершителю закона уничтожить это, строго говоря, беззако- 
не. „Моисей, говорить Шисусъь Христоеъ по извфетному по- 
воду фарисеямь, по жестокосердио вашему позволилъь вамъ 
разводиться съ женами вашими“ 1). Слова эти прямо указы- 
ваютъ причину, по которой Моисей, въ видахъ чисто граждан- 
скихъ, долщенъь быль допустить разводъ?). Опредъляя до 
подробностей, наряду съ религюзно-нравственною  жизн!ю, 
весь общественный и семейный быть народа, законодатель по 
необходимости долженъ быль приспособляться къ этому быту, 
сообразоваль свои требован1я съ существовавшими условями 
и народными особенностями, дфйствовать на жизнь, какъ она 
есть, облагораживающимъ образомъ, чтобы такимъ путёмъ 
предотвратить возможность преступлений и придать въ гла- 
захь народа священный характерь своимъ постановлен1- 
ямъ и частнымь правиламъ относительно домашняго се- 
мейнаго очага. Направаяя жизнь народа Божйя  соглаено 
сь волею Шеговы, законодательство считало необходимым 
ограничивать безуеловно идеальныя  требованя сообразно 
съ усломами, особенностями и даже слабостями народа, 
Такое снисходительное къ положеню народа ограничене 
безусловно идеальныхь требованй мы видЪфли въ допущени 
законодателемь полигами; такимъ же ограниченемъ, имЪв- 
шимъ въ виду чнето гражданскую цфаль охравить авто- 
ритеть закона н предотвратить совершене преступленй, объ 


1) Мало. 19, 8. въ. Марк. 105. 
*) \Цецаейк, Мех. Весны ЛЬ. Ц. $ 19, 
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меняется и дозволене развода. Въ повфетвованй своемъ о 
божественномъ установлев1и брака Моисей высказалъь боже- 
ственное опредБлене о его нерасторжимости !). Разводъ, если 
онъ происходитъ безъ достаточныхъ основан, есть, по его 
мысли, нравственное зло или грфхъ. По крайней м$р$ слова, 
свящ. бытописателя: „нотому оставить челов5къ отца своего 
и мать свою, и прилЪиится кь женЪ своей и будуть (два) 
одна плоть“ не иначе можно понимать, какъ въ томъ смыслЪ, 
что отпустить жену будеть не меньшею, если не большею, 
виною, чфмъ удалить своего отца и мать, т. е. отказать имъ 
въ дфтекой обязанности, которую сама природа и чувство 
благодарности возлагаютьъ на человЪка по отношевю въ ро- 
дителямт 2). Не смотря однакоже на то, что. брачный раз- 
водъ есть грзхъ и противор$чить первоначальной мысли 
откровен1я, на 916 столь опредлённо указалъь Самъ Шисуеъ 
Христосъ 3), законодатель должень быль терпЪть его. Въ на- 
родВ существовала полигам!я; во пока во власти мужа было 
имфть ифсколько женъ, 1. е. пока взаимныя отношен!я су- 
пруговъ не соотвфтствовали существу истиннаго моногамиче- 
скаго брака, до тфхъ поръ разводъ яваялея необходимостью. 
Вся совокупность мотивовъ, по которымъ разводъ быль до- 
пущенъ, объединяется въ „жестокосердм народа“, указанномъ 
Гисусомъ Христомъ. Тамъ, гдЪ господствовала грубая сила, 
проявлен1я которой не чужды были ин еврейскому народу, 
законъ о нерасторжимости брака могъ имЪть только печаль- 
ныя послфдетвя: или самый этотъ законь долженъ быль 
подвергаться частымь варушешямъ, или же, если бы онъ 
оставалея непривосновеннымь по своей буквЪ, то семейная 
жизнь была бы потрясаема проявленями грубаго деспотизма. 
Безъ сомнфн!я, это-то жестокосерще Евреевъ и вызвало со 


1) БыЕ. 2, 24, 
*) МаецаеНз, Моз. Н. Г.И. $ 1. 
в) Мо. 19, 8, 
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сторовы завонодятеля то отраничене закона о нерасторжи- 
мости брачпаго союза, которое предетавляеть собой разволт, 

Законь о брачномъ разводф гласитъ: „Если кто возь- 
мётъ жену и сдЪлается ея мужемтъ, и она не найдётъ благо- 
волен1я въ тлазахъ его, потому что онъ находить въ ней 
что-нибудь противное, и напишеть ей разводное письмо, и 
дасть ей вь руки, и отпустить её изь дома своего, и она 
_ выйдетъ изъ дома его, пойдетъ и выйдетъ за другого мужа: 
но и сей послЗдый мужъ возненавидить её и напишеть ей 
разводное письмо, и дастъ ей въ руки и отпустить её изъ 
дома своего, или умрётъ сей послВдый мужъ ея, взявпий ее 
себ въ жеву: то не можеть первый ея мужъ, отпустивпий 
её, опять взять её себ въ жену, посл того, какъ она 
осквернена; ибо се есть мерзость пред Господомъ  (Богомъ 
твоимЪ), и не порочь земли, которую Господь Богъ твой 
даетъ тебф въ удЪль“ 1). 


Какъ видно по условной формЪ представленнаго текета, 
излагающаго собственно не законъ о разводЪ, а поетановле- 
не о бракосочетав1я  разведенныхь супруговъ, законодатель- 
ство не вводитъ брачнаго развода, а находить его уже суще- 
ствующимъ въ дЪйствительности, предполагаеть извЪстнымъ 
изь древняго обычая и только точнфе опред$ляеть способъ 
примЗненя его въ жизни. ДалЪе,—здЪсь нЪть положитель- 
наго узаконен1я развода; законъ не требуеть его, не гово- 
ритъ, что мужь должень давать разводное письмо, а только 
дозволяеть разводъ, какь существуюпий издревле фактъ; да, 
и факта законодатель не считаеть нормою, а допускаетъ 
только его случайную возможность. Тазводъ, дозволенный 
Моисеемъ, быль именно мфрою исключительною, свисхожде- 
немъ, допускавшимея только въ крайнихт, случаяхъ. Очевидно, 
въ предложенномъ закон Моисей нисколько не благопраят- 


*) Втор 24. 1—4. 
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ствуетъ разводу. Въ брачномъ союзф мужа и жепы ояъ зи- 
дить едипен1е лвухъ лицъ разнаго пола въ одномъ существ 1: 
по его мысли, жена для мужа—9это второй онъ самъ, это не- 
отдфлимая часть его собственной жизни. Ротъ почему, не 
будучи въ состояни вовсе уничтожить развода и потому 
допуская его возможность, законодатель старается предупре- 
дить эту возможность наложешемь на неё н?фкоторыхъ огра- 
ничен!й, затрудняющихь частое, легкое и необдуманное ея 
осуществлене, которое сопровождается обыкповенно иечал- 
ными послёдетнями *). Косвенными и прямыми мфрами опт, 
стремится ограничить произволь, предупредить легкомыс- 
ле и предотвратить возможность злоупотребленй мужа въ 
дЪлЪ развода. Газемотримъ спачала косвенныя мфры, ко- 
торыя всф почти изложены въ законЪ о разводф. 

Для совершеня развода требуется прежде веего, чтобы 
онт былъ мотивировант, т. е. чтобы мужемт, выставлены 
были уважительныя причины, по которым ояъ желаеть ра- 
зорвать сношен1я съ женой, такъ-какъ въ противномъ случа% 
мужъ, оклеветавпий свою жену, въ разводЪ могъ бы найти 
вфрное и легкое средство освободиться отъ нея во всякое 
время. Для того, чтобы развестись съ женою, предварительно 
нужно указать въ ней нЪчто противное, —тавя качества, 
которыя противорЪчили бы идеф брачнаго союза, чфмъ, оче- 
видно, полагается предЪль незаконному произволу. Подробно 
скажемт объ этомъ мотив$, когда спешально будемъ говорить 
о разводномъ правЪ. 

ДалЗе,—разводь должеть производиться, по смыслу за- 
кона, не безъ значительныхь формальностей, затрудняющихъ 
его и предотвращающихь злоупотребленя имъ. Арабское 
обычное брачное право, насколько оно удержано Магометомъ 
въ коранЪ%, много помогаеть выяснению дЪла въ данномъ 


*) Быт. 2, 24. 
2) Мивае а, Моз. В. ТВ. И, $ П. баз[зених, Атоь&о1оз. ТН. И. Кар 
62, 51 
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тины а 


случаф. Необходимость въ засвидтельствовати дфйствитель- 
ноети указанных мужем вт жен недоетатковъ естественно 
предполагаеть перенесен1!е дфла на общественный судъ, канъ 
это, напр., прямо узаконяется по дфлу обвиненя жены вт, 
отсутетми дЪветва 1), Въ суду могла обращаться и жена въ 
томъ случа%, когда недостатки, указываемые въ ней мужемъ 
вт качеств® основаня для разводя, оспаривались ею. Если 
же жена признавала себя виновною въ прелюбодфяни, то 
ей дозволялось сознаться въ своей вин вн» судя, потому 
что сознаше въ яэтомъ преступленм, выпуждаемое судебяымт 
порядкомт, влекло за собой смертпое наказате. Согласно съ 
закономъ Моисеевымтъ, перенесете дЪфла на общественный 
судъ для вовершен1я развода требовалось и древнимъ араб- 
скимт обычаемт 2). Но приговоръ суда, нообходимый для ©о- 
вершен!я развода, очевидно, служиль немалымъ ограниче- 
нюмъ этого послфднаго. Далфе, и изготовлене самого развод- 
ваго письма, которое мужт обязав быль вылавать своей 
женЪ. при незначительной распространённости въ то время 
письменнаго искусства, сопровождалось большими  затрудне- 
нями, тавъ-какъ за этимъ дЪломъ приходилось обращаться 
къ единственно знакомому съ письменностно сословию свя- 
щенниковъ и левитовъ 3). А это могло значительно противо- 
дЪйствовать широкому распространен!ю и частому употребле- 
ню развола и вмЗст$ съ тфмъ устранять въ дфлВ развода 
мотивы легкомыеля и необдуманности, давая послф внезаи- 
ныхъ порывовъ гнЪва мЪето болфе спокойному обсужден!ю. 
Въ этихъ случаяхъ большое вмян1е могло оказывать священ- 
ническое сослов!е, къ которому обращались за изготовленемъ 
разводнаго письма. О первосвященник® Аарон существуетъ 
напр. предаше, что онъ своимъ нравственнымъ влянемь 


:) Втор. 23, 13—21. 
2) Сур. ТУ, 19. ср. ХХИ\, 2—8; БХУ, 16. 
) МПеваеНз. Мов. Кесрь Т®. И. $ 52. 
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предотвратиль много брачнихъь  разводор”. '). Давая жен 
азводнсе письмо, мужъ, выфстЪ съ т%мъ, предварительно 
долженъ былъ чЪ м1. нибудь обезпечить её, предъ выходомт, 
изъ его дома, чтобы она вн брака легче могла переносить 
затруднительноеть своего матеральнаго положемя. Это тре- 
боване, о существованш котораго еъ вфроятностю можно 
заключить на основани обычая родственныхь Евреямъ древ- 
нихъ Арабовъ 2), предетавляло также значительное ст®снен!е 
для многихт 3). Дальнфйпия формальности, которыми обетав- 
ленъ быль законодателемъ разводъ и которыя дфлали его 
фактомъ строгой и тщательной обдуманности, ограничивая 
его въ тоже время, видны въ самомъ выражени закона о 
разводЪ, дважды повторённомъ въ однихъ и тфхь же словахъ 
(ст. 13): „напишеть ей разводное письмо, и дасть ей въ 
руки, и отпустить её изъ дома своего“. Газводное письмо 
должно быть изготовлено въ падлежащей формЪ, причемъ 
мужъ обязанъ позаботитьея о томъ, чтобы оно хЪйствительно 
попало въ руки отпускаемой жены,—онъ долженъ повиди- 
мому даже самъ лично вручить ей это письмо и тогда уже 
„отпустить её изъ дома своего“. Легко могло случиться, что 
во время, необходимое для совершен1я этихъ актовъ, про- 
исходили замедлен!я, которыя въ состояни были ослабить и 
самую рфшимость развестись съ женой 4). Отъ фактическаго 
удаления жены изъ дому могли удерживать, далфе, нзкоторыя 
случайныя, такъ сказаль, препятетвя, какъ напр. беремен- 
вость. По крайней м8р$ у Арабовь жена имфла право оста- 
ваться въ домф мужа до т6хъ поръ, пока не появлялось у 


1) Мауег, Че Весще 1згае!ё. А. и4. Вош. в. 370 

2) Сур. П, 242: „лля отверженныхь женъ должно быть честное ссдержа- 
не“. ГХУ, 1—6: „ноифщайте отверженныхъ вашихъ женъ тамъ, гдё живёте 
сахи. и сообразно со средствами, которыми вы располагаете, не причинайте 
имъ безновойства, помфщал ихъ слишкомъ тфено“. 

3, Чаво, В1Ь1. агс&о|. |. Г. вар. 10. 8 160. 

*) баз! зсвифх, Мов. Весь Ду. ТИ. в. 801. 
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пед туёхъ очищен, евидфтельствующихь объ отсутстви бе- 
ременности '). Въ особенности же законъ преграждаеть ши- 
рокое развите легкомысмя и произвола со стороны мужа въ 
двяЪ отпущеня нелюбимой жены и тЪмъ ограничиваеть са- 
мый разводъ запрещенемь мужу вторично жениться на раз- 
веденной женЪ въ томъ случаф, когда она вышла замужъ за 
другого, хотя бы этотъ второй мужъ также развёлся съ нею, 
или даже умеръ. ‘Только тогда, когда она не успфла еще 
слдфлаться супругой другого, мужъ могь взять её назадъ. 
ЗакрЪиляя узы второго брака, это постановлен1е закона тфмъ 
самымъ полагало границы легкомысленному расторженйо пер- 
выхъ брачныхь союзовъ 2). Къ косвеннымь мфрамъ, ограни- 


1} Сур. ХУ, 1—6 ср. ИП, 226—233. 

2; Впрочемъ, это постановлене закона имфло своею задачею не столько 
зыфшиее ограничене развода, ско.ько вамфреше провести въ сознаши народа 
нредставее о развод, какъ о грёхф вообще (такое представлеве о немъ, 
видВли мы, слфдуеть и. изъ Быт. 2, 24), дающемъ разведенной поводъ къ осквер- 
пеню (см. Кейль, Руковод. къ Библейск. Арх, ч. И, стр. 15). Въ виду этой 
своей задачи, законь отм$чаеть разведевную жену. вступившую въ бракт съ 
другимь мужемъ, какъ осквернённую, не столько всафдетв1е совокуилешя ея, 
оскверняющаго до вечера, сколько но прячийиВ нравствеавой нечистоты, т. е. 
осквернешя брачной жизни, освященной самимъ Богомъ. Въ виду той же или 
закона возстановлене брачнаго союза такой разведенной съ первымь мужемь 
называется „мерзостю предъ Господомъ“, осквернешемъ, п. ч. чрезь это бракъ 
повижаетел до простого удовлетворен1я полового инстинкта и зриближается къ 
прелюбодфяшю, которое также есть осквернеше (Лов. 18 20. Чис. 5, 13 и д). 
Если уже второй бракъ разведенной есть осквернене, то, благодаря вторичному 
замужеству съ первымъ супругомъ, эта нравственная нечистота ляшь новто- 
ряется и усиливаетея, такъ какъ осквернеше, причинённое сожительствомь со 
вторыме мужеиъ, не уничтожается ни разводомъ съ нимъ, ни ега смертю. По- 
остановлен, которыхь священникамъ запрещается брать въ жены отнущенную 
мужемь своимф, п. ч. они должны быть святы, также имВеть въ виду намврене 
провести вь сознаше народа ноняйе о развод, какъ о трёхв вообще. Выетав- 
яяя продъ народомь расторжене брака разводомъ, какъ грёхъ прелюбодвявя, 
законе этимъ способомъ старалея прозожить пузь ученю ]исуса Христа о 
зомъ, что „кто разводится съ женою своею, кромё вины любодфян!я, тоть по- 
даетъ ей новодь прелюбодфйствовать, и кто женится на разведенной, тоть 
прелюбодвйствуеть“ (Ме. п, 38). 
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чивавшимъ разводъ, можно отнести, наконецъ, закопъ в 
жертв реввовашя, о которой р$чь будетъ ниже. 

Остается сказать о м$рахъ, прямо направленныхь къ огра- 
ниченю расторжен1я брака разводомъ. Эти мфры суть полс- 
жительное и р$шительное запрещене развода въ двухь слу- 
чаяхъ. Если мужь старается достигнуть расторженя оскор- 
бительнымь для жены способомъ, ложно обвиняя еб въ утратЪ 
дъвства еще до супружества, то въ такомъ случав овъ не 
можеть развестись съ нею „во вею жизнь свою“ 1). Второй 
случай 2), когда мужъ „во вею жизнь свою не можеть раз- 
вестись съ женою“, тотъ, когда „кто-нибудь“ должень быль 
жениться на дЪвиц%, обезчещенной имъ самимъ. Такая дЪ- 
вица не имфла возможности освободиться оть нанесеннаго ей 
безчест1я и едвали могла найти себф другаго мужа. А потому 
зоть, кто оскорбилъ ея честь, ближе всего и обязанъ быль 
позаботиться о возетановлени этой чести, и никогда не дол- 
женъ былъ уклонятьея оть этой заботы 3). 


Такимъ образомъ, хотя законодатель, енисходя къ поло- 
женио народа, и дозволилъ разводъ, практиковавилйея древ- 
пимь обычнымь правомь уже во времена патрархальныя, 
тЪмь не менфе онъ не могъь благопрятетвовать ему. Идея 
нерасторжимости брачнаго союза, такъ яено выраженная 
имъь въ повъетвоваии о первомъ божественномъ устаповлени 
брака, не миритея съ понятемъ о брачномъ разводЪ. По- 
этому, не будучи въ состояши совершенно уничтожить раз- 
вода, законодатель, по крайней мЪрЪ, всячески старался огра- 
ничить его какъ прямыми, такъ и косвенными м$рами. Не- 
смотря однакоже на всф эти законодательныя мВры, отиуще- 
н1я женъ во времена Моисея не были, кажется, большою рфд- 
костно. Объ этомъ можно заключить какъ изь попеченя за- 


1) Втор. 22, 13 ид. 
2) 22, 28. 29. 
3) Заа|зери!и, Мов, В. з. 805. 806 и 7зепокке, \Уеф тай. Г. в. 116. 


цона о разведенныхъь женахъ, которыя по своему жалкому 
положен1ю приравнивались ко вдовамъ 1), такъ и изъ его по- 
становлешя о запрещевли священникамъ вступать въ бракъ 
съ отпущенной ?) ит, д. Наконець, и самыя мфры, направлен- 
ныя къ ограпиченио развода, евидЪтельствують также о зна- 
чительномъ его распространен!и. 

Въ послВдуюния времена вегхозавфтной истори растор- 
жеше браковъ разводомъ повторялось довольно часто. За это, 
хотя и косвеннымь образомъ, товорятъ +В сравневля, кото- 
рыми ивогда пользовались пророки въ своихъ р%захъ 3), — 
запрещете пророка Теземиля священникамь вступать въ 
бракъ съ разведенной,—въ особенности же грозныя и вм$еть 
съ тЪмъ трогательныя слова пр. Малахш, направленныя 
противь Евреевъ, которые по возвращен!и изъ плна ветупали 
въ незаконныя связи съ язычниками и отвергали собственныхъ 
израильскихъ женъ 4). Во время Сираха разводы были авле- 
немлъ весьма обычнымь. Замужняя дочь для отца не пере- 
ставала быть предметомъ тайной заботы о томъ, какъ бы 
она не надофла мужу, пе нарушила супружеской вЪрности, 
не оказалась неплодною и, такимъ образомь, не была возвра- 
щена мужемъ въ отцовеюй домъ 5). Насколько было обычно 
расторжене брака разводомъ въ самомъ концф библейскаго 
времени, показываеть примфръ Иродовъ, безъ всякаго стЪене- 
шя разводившихся съ свонми женами. Достаточно указать на 
разводы: Ирода В. сь Дорисою, которую онъ удалиль съ 
1Ъмъ, чтобы жениться на МарамнЪ, дочери Гиркава ИП °)— 
Архелая съ Мармамною, удалённою имъ въ виду женитьбы 
на Глафирь капиадоюйекой`),—Ирода Аптицы съ дочерью 


:) Чис. 30, 10. Лев. 22, 13. 

2, Лев. 21, 7. 14. 

3} Ис. 50, 1; 5+4, 6. Терем. 3, 8. 

“) Малах. 2, 10 ид. 

5) Сир. 42, 9. 10. 

6) 1. флавй, 114. Ве|. 1, 12, 3. ср. 21, 1, 
в) Апе ХУИ, 13, 4. ср, 1па. Ве. Ш, 1, 4. 
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аравйскаго царя Ареты, съ которою онъ развелся для того, 
чтобы вступить въ бракъ сь Иродадой '). Не стженялась 
требованемъ разводовъ съ своими мужьями и жены Иродовъ, 
какъ это извфетно, напр., о меньшей дочери Агриппы В. или 
Перваго, ДруззиллЪ, которая, бросивъ своего мужа Азиза, 
царя емесскаго, вышла замужъ за Феликса, правителя Гудеи ?}. 

Однако и во ве времена посл монсеевсвя лучние люди. 
слФдуя прим$ру законодателя, обыкновенно стояли за пера- 
сторжимость брачнаго союза и заботились о поддержан 
добрыхъ отношенй между супругами, желая такимь путёмъ 
еще въ зародыш уничтожить всяюе поводы въ разрыву. 
Премудрый напоминаетъ мужу его прежнюю иривязанность 
къ подруг жизни, рисуетъь ему „жену его юности“, ире- 
красную и любящую, какою она была въ первый день брака, 
грацюзную, какъ лань, сь благородвою походкою и, какл, 
серна, съ черными мягкими глазами 3). Неужели мужъ нпо- 
чтбть севоимъ довфруемь иное сердце, которое въ ата его 
молодости не дфлило съ вимъ страданй, не радовалось его 
радостями, пе жило его надеждами? И если воспоминаше в 
счастьи, дарованномъ ему „женою юности“, не вь соетоянш 
остановить невзрнаго мужа, то совЪсть этого поелЪдняго го- 
воритъ, что Самъ Богъ отомстить за покинутую жену “). 
Характерно ув щанше пр. Малахи къ соблюден!ю супружеской 
вфрности 5). Пророкъ представляеть евоимь совремённикамъ, 
удалявшимь своихь женъ и бравшимъ язычниць, алтарь, 
омоченный слезами отверженной супруги, на которомъ Господь 
не хочетъь принимать приношевуй виновнаго. Народ жалуется 
на то, что Богъ его не слышить, и спрашиваеть: „ва что 
это“? „За то, отвфчаеть Маламя. что Господь быль свидЪте- 


1, Ап. ХУПЬ 5. 1. 
2) ХХ, 1, 2. 

*) Притч. 5, 18. 1. 
*) Ст. 20—23. 

#2, 13—16. 
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лемъ между тобою и женою юности твоей, противъ которой 
ты поступиль вФроломно, между т$мъ какъ она подруга 
твоя и законная !) жена твоя; ты, который хвалилъ взрность 
и любовь“. А чтобы отнять у Евреевъ всякую возможность 
сослаться въ свое оправдан1е на поступокъ ихъ родоначаль- 
ника— Авраама съ Агарью, онъ добавзяетъ: „что же сдЪфлалъ 
этотъ одинь (Авраамъ)? онъ желаль получить отъ Бога по- 
томство“; слд. благословеннаго Богомъ потометва должно 
достигать не отъ чуждой служанки, но чрезъ священный 
еоюзъ брачный съ израильтянкою. „ИМтакъ, берегите духъ 
вашь и никто не поступай вЗроломно противъ жены юности 
своей. Если ты невавидишь ее, отпусти, говорить Госиодь 
Богъ Израилевъ: обида покроеть одежду его, говоритъ Го- 
сподь Саваоеъ; посему наблюдайте за духомъ вашимь и ве 
поступайте взроломно“. Наконецъ, Сирахъ, изъ желаня устра- 
нить всящше поводы къ разводу, старается поддержать согла- 
се и гармонию между супругами, которые въ брак должны 
составлять какъ бы одво существо. Жена, по его мыели, не 
должна тяготить мужа своимъ преобладашемъ, а этотъ— 
смущать ее своею ревностио 2}; дов ]1е мужа должно ограж- 
дать и поддерживать свободу жены. Онь же убЪждаетъ не 
удалять умной и доброй жены и выражаеть опасене, чтобы 
толось клеветника не заставиль мужа покинуть свою су- 
пругу 3). „Кеть (ли) у тебя жена по душ? спрашиваеть Си- 
рахъ,—не отгоняй ея“ +). Только „если она не ходитъ подъ 
рукою твоею, то отеки ее отъ плоти твоей“ 5). 

Но настаивая на нерасторжимости брачнаго союза, луч- 


1) ЧП” —союза, договора твоего. Пророкъ Мазах1я отвергаетъ разволь 
въ основави, выходя изъ понят!я о бракВ, вакъ о договор или союзё (Пт), за- 
ключенномь какъ бы предъ лицемь самого Бога. 

*) Сирах. 9, 1.2; 33, 19. 

3) 7, 21; 28, 18. 19. 

‘) т, 28. 

5) 25, 29. 
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пе люди изъ Евреевь разсматриваемаго времени, подобно 
законодателю, не могли не допускать возможности брачнаго 
развода. Какъ и Моисей, пророки, напр., видВли въ разводЪ 
только внзшнее выражеше внутренняго давно прошедшаго 
разлада между супругами. И по ихъ учению, бражъ есть об- 
разъ союза Бога съ Израилемъ !), а разводъ, наоборотъ, пред- 
ставляеть собою уничтожене этого союза; причемъ пророки 
давали понять, что расторжеше брака причиняетея не раз- 
воднымъ письмомъ, а внутреннимь раздвленемъ, грЪхомъ су- 
пружеской невфрности ?). Поэтому пророки, вмЗетВ съ завоно- 
дателемъ, копускають разводъ, но въ этомъ случа они идутъ 
дальше Моисея, содЪфйетвуя проведеню въ сознаюи народа 
болфе смягченнаго, таку-сказать, пониман!я брачнаго развода. 
Они стараются какъ бы даже облегчить самый разводъ устра- 
нешемъ, по крайней мЪрЪ, одного изъ постановленй, косвен- 
но направленныхъ законодателемь къ ограничентю его, именно 
запрещеня вступать въ новый бракъ съ разведенною женою, 
послЪ того, какъ она вышла замужуь за другого. Такъ, Иемя 
знаетъ это запрещеме закона, но вмфетЪ съ тфмъ знаеть и 
то, что [егова ие можеть окончательно возненавидфть своего 
зарода, хотя бы даже въ лицЪ ето женъ-прелюбодЪйницъь: 
„ГдВ, говорить Господь, разводное письмо вашей матери, съ 
которымъ я отпустилъ ее?... Вотъ... за преступлен1я валин 
отпущена мать ваша“ *). Однако маль отпущена не навсегда; 
ей не достастъ разводнаго письма. "Только на малое время 
Богъ отпустилъ ее; Онъь снова будеть ея супругомъ, съ ве- 
ликою милостию снова приметъь се въ себЪ *). Ту же мысль 
высказываеть и Теремя. Дочь Израиля, о его еловамъ, за 
прелюбод$ян!е отпущена Господомъь и получила отъ него 


1} Ос. 2, 19. Герем. 23, 2. Тезек. 16, ®. 21, 
2) Ис. 50, 1 ид. !ерем. 3, 1. 

3) Пе. 50, 1. 

*) 54. 5—1. 
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разводное письмо !). „Если мужъ отпустить жену свою, и она 
отойдеть оть него и сдфлаетея женою другого мужа: т0 мо- 
жеть ли она возвратиться къ нему? Не осквернилась ли бы 
этимъ страна та? А ты ©0 многими любовниками блудодЪй- 
отвовала и однако же возвратилась ко мнЪ, говорить Господь“ *). 
Трудао было произойти этому, однако произонло:  „Возвра- 
титесь, двти—отетупники, говорить Господь, потому что я 
сочетался съ вами“ 3). Такимъ образомъ, любовь беретъ верхъ 
надъ печиетотою и запрещенме Моисея уже теряетъ свое зна- 
чен1е. 

Такимь образомъ, идея нерасторжимости брака прохо- 
дить черезь весь библейский пертолъ истори Евреевъ, не те- 
рая почти своей первобытной чистоты, и представляя с0бою 
другую сторопу въ характер древне-еврейскаго брака. Еели 
же въ течеше почти всего ветхаго завЪта допускалея и раз- 
зодъ, т0 это происходило по жестокосердио народа. 

Посмотримъ теперь на бравкъ съ точки зрЪвя его ие- 
расторжимости у другихъ древне-восточныхь народов. 

Нравственная сущность брачпаго союза Витайцевь, хотя 
не вполнф проведенная, еообщаеть сиу характеръ нерастор- 
жимости. Чло бракъ въ древнемь КитаЪ считалея нерастор- 
жимымь союзомъ—это видно изъ того, что онъ заключался, 
кавь говорится въ памятникахь, „на всею жинь“ *“). А что не- 
раеторжимость брака была относительною—это доказывается 
тфуь, что расторжеше его разводомъ могло имЪть м5ето толь- 
ко въ опред$ленныхь случаяхъ, указачныхь Ковфущемъ, и 
притомъ не безусловно, пл въ зависимости отъ извфетвыхт, 
совершенно постороннихъ условйй 5). 

Ивдцы также признавали нерасторжимость брачнаго 


*) Гор. 3, 8. 

2) 3,1. 

8) 3, 14. 

*) Бен1-Кша. Р. 1. сар. 4. о4е 3. 

$ "Са-Гапз-Гев-Бес. 116, Т. Г. р. 200—907, 
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союза, начало которой уставлено самимъ Богомъ 1). Поэтому 
супруги по возможности должны  избфгать всякихь поводов 
къ разводу"). Только въ случаяхь, опредфленныхь закономъ, 
допускалея разводъ?), да и то съ болылими ограниченями *). 

У Переовъ бракь считалея нераесторжимымъ союзомъ уже 
потому, что имфеть характерь договора; а всяюй  дотоворъ 
они считаютъ по идез неразрушимымт 5). Нерасторжимость 
брака обусловливается также и его нравственнымь характе- 
ромъ. 
Древнимъ Грекамь, кажется, не былъ извЪетенъ разводъ * }. 
Уже знаменитый Кекропсеъ, введний моногамио, опредфлилъ, 
чтобы разъ заключенный бракъ не расторгалея °). Шо Ари- 
стотелю бракь также должень быть нерасторжимымъ, на вею. 
жизнь заключеннымь союзомъ°). Но съ теченемъь времени 
брачный разводь въ Аеинахь вошелъ въ обыкновенге 3). 

Судя по словамъ Длюнимя Галикарнаскаго ”) и Илутар- 
ха"), древше Римляне смотрфли па строгй бракъ какъ на 
нерасторжимый союзь и собетвенно о разводВ ничего не зна- 
ли; вм8ето развода у нихь было прекращене брачнаго со- 
юза смертшю невфрной стороны, именно жены. Плутархъ даже: 
упоминаеть о жестокомъ наказани, постигшемъ мужа, осм- 
лившагося удалить свою жену по неважному обстоятельству. 
Однако, еще во времена Ромула нельзя не видЪфть зачатковт 
развода; еще тогда возможно было расторжене брака въ томъ 


1) Мап. [Х, 46. 

2) [№14., 102. 

8) 15а. Т. 2. 

*) УапауаКуа Г. 16. 

5) УещИЧав ТУ, 4—12. 

$) Одуз. Х, 58. 

7) Осиповь, Брач. ир. древн. востока стр. 117. 

8, Кип. УП. 14. . 
3} Мауег, ВесШе [згаеН., А4В., и Вош. 2 Вч. 5. З81. 
ю, м. И. ре 59. 

11) Уйа Воший, с. 22, рё. 73. 
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случаВ, когда мужъ не хотфль осудить на смерть преступной 
жены. По свидФтельству тЪхъ же историковъ, первый при- 
м$ръ дЪйствительнаго развода, произведшато крайне тяжелое 
виечаллВн!е на весь народъ, показалъь извЪетный патрищй 
Карвимй Спурй. Со времени второй пунической войны раз- 
множились разводы, по самымъ незначительнымь поводамъь *). 
Расторжене брака разводомь было легкимъ не только для 
мужчинъ, но и для женщинъ 7). Частому и легкому растор- 
женою брачныхъ узъ не мало содфйствоваль распространив- 
пийся около этого времени такт, называемый свободный бракъ, 
въ основан!и котораго лежало только взаимное отношен!е ву- 
пруговъ, прекращене котораго влекло за собой и расторжеше 
брака. При веемъ томъ были въ РимЪ и попытки ограниче- 
н!я брачнаго развода "). Но нопытки эти оказались безусифи- 
ными; разводъ продолжаль практиковаться въ самыхъ широ- 
кихъ размфрахъ. 


т) Помпей удалилъ свою жену для того, чтобы жениться на дочери Суллы 
и тВыь добиться дружбы посяВднаго. Цицеронъ —этотъ учитель нравственности — 
развелся съ Теренщей, выхлонотавшей возвращен!е его изь заточеня, и всту- 
пилъ вь бракъ съ другою, боле богалою; захВмъ, проживши все ея приданое, 
развелся и съ нею, дяя того, чтобы снова жениться на молодой и богатой и 
1Вмъ поправить свое разстроенное состояше. Катонъ Старший ие только уда- 
лиль свою жеву изъ дома, чо и позаботился, чтобы при этомъ она быза обезче- 
щена его рабами; а свою вторую жену Маршю, съ согла 1я ел отца, уступилъ 
другу Гортенцю, по смерти котораго онать женился на ней (см. ИзепокКе, 
\Уаь ш =. Г. 5. 62 и Мауег, ВесВце 1згаеё., А. и4 Вощег, з. 373. 314). 

2) Но свидтельству Сенеки, въ его время бывали женщины, считавийя 
свой годы не но кочеуламъ, & по числу своихъ мужей; а Ювеналъ присоеди- 
няетъ къ этому, что ифкоторыл жены начинали хлонотать о развод, когда еще 
не завяли вфтви, которыми украшалась дверь спальчи новобрачныхь (см. Бут- 
кевичь, Русская и нфмец. школа, Въра и Разумъ, 1888 г. № 21, стр. 581. 588}. 

3) Было, напр., опредфлено, чтобы мужъ не отвергаль своей жены безъ 
всакаго основаш!я (см. Мауег, Вес Ве. 15гас 6, АМ. па Воть. в. 313); вь про- 
тивномъ же случаф онъ подвергаяея лишешю права на ея приданое. Автусть 
изрзалъ законъ, по которому разводъ могь быть признанъ законнымъ только 
тогда, когда свое намВреше развестись съ женою посредствомь бега мужъ 
объявляль женё въ присутстыи семи свидЪтелей изъ римекихъ граждань (см. 
Светошй, Апоцз6., с. 43). 
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Итакъ, идея нерасторжимости брачнаго союза предносн- 
лась въ сознанш почти веБхъ исторически извЪстныхъ `наро- 
довъ древности, хотя не въ одинаковой степени и не такъ 
ясно, какъ она сознавалась въ средБ богоизбраннаго израиль- 
скаго народа. 


Мы раземотр$ли бракь древнееврейсый со стороны его 
существа и характера. Мы пашли, что онъ во веб почуи 
времена ветхозавфтной исторш, говоря вообще, оставалея 
тождественнымъ съ бракомъ первобытнымъ, о божественномъ 
установлеши котораго разсказываетея въ кн. Бытя. Но сущ- 
ности своей древне-еврейсклй бракъ есть духовно-т$лееный, 
основанный на нравственной любви и единени союзъ двухъ 
лидъ разнаго пола, въ которомъ они, восполняя другь друга, 
образують какъ бы одну нраветвенно-физическую личность; 
по своему же характеру онъ есть союзь моногамичесюй и 
нерасторжимый. Велфдетые гр5хопадетя прародителей, по- 
мрачившаго первоначальное достоинство челов$ка, бракь под- 
вергея значительной порчв какь ео стороны своего существа, 
такъ и со стороны характера. Но среди избраннаго народа 
Бояия, въ течеше ветхозавётной исторш, браку суждено было 
постепенно возетаповляться до первобытнаго своего состояшя, 
хотя полнаго своего возстановленя онъ достигъ только въ 
божествениомъ ученш Гисуса Христа. Идея праветвеннаго, 
моногамическаго и перасторжимаго брака не чужда была и 
другимъ древнимъ народамъ; но она викогда не достигала 
здЪеь той высоты, на какой паходилаеь у древнихъ Евреевъ. 
ЗамБчательно, что идея такого брака сознавалась язычниками 
древности гораздо яснЪе вь перодь ихъ древнБйшей истор, 
ближайшей къ началу откровен!я, чфмъ вь послдующее 
время. 

Какова же цфль древне-еврейскаго . брака? Въ своемъ 
мЪетф мы замфтили, что въ бракЪ, какь и въ самомъ чело- 
вЪкЪ, нужно разлачать двЪ стороны: духовно-нравственную и 
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физическую. Сложному существу брака отвфчаетф  двоякая 
цфль его. 

Главная цфль брака вь ветхомъ завфтЪ состоитъ въ 
продолжен рода человфческаго, что видно изъ словъ самого 
Бога, благословившаго первозданную чету: „плодитесь и 
размножайтесь и наполняйте землю“ '). Это древнее благо- 
словене Бояме, освятившее размножене первой челов$ ческой 
пары, повторяемо было отцу вфрующихъ—Аврааму, когда 
Господь обЪщалъ произвести отъ него велий народъ ?), 
сдфлать потомство его какъ песокъ земной, умножить сфмя 
его какъ звЪзлы небесныя и какъ цесокъ на берегу моря 3). 
Это благословеше почивало и на всемь народ Божиемъ и 
выразилось въ удивительномъ его размножеши. Вее, что про- 
тиворфчитъ цфли размпожен1я, какъ, напр., онан!я, прелюбо- 
дъяше и т. п., является непростительнымъ  заблуждешемъ, 
смертоноснымъ гр%хомъ, подлежащимь сулу Божю. Такъ, 
извВстно объ ОнанЪ, что „когда (онъ) входилъ къ жен% брата 
своего (и) иззиваль (сфмя).на землю“, то наказанъ былъ са- 
мимъ Богомъ впезапною смерт!о “). ПрелюбодФевъ постигало 
смертное наказаше. Но эта цфль размножешя должна быть 
осуществляема на нравственной почв, т. ®. посредетвомъ за- 
коннаго брачнаго сотоза. Только такимъ образомъ осуществляе- 
мое размножене человфчества признавалось угоднымъ Боту. 
Всяк1я же незаконныя связи строго преелФдовалась Моисее- 
вымъ закономъ, причемъ лаказане падало даже на потометво: 
веВ незаконнорожденныя дЪти лишались участя въ правахъ 
гражданекихь до десятаго покольшя"“). Чадороже должно 
быть иртурочено лишь къ законной формЪ брака потому, что 
„блаженна неплодная неосквернившаяся, которая не нознала 


1) Быт. 1, 21. 28. ср. Е, Флай, Апь. И, 24+. 
*) Быт, 12, 2. 

3) 52, 11. 

*} Быт. 38, 9. 

8) Втор. 23, 2. 


беззаконнаго ложа; она получить плодъ при воздаяни свя- 
тыхъ душь“ '). Не проето продолжеше рода, но законное дости- 
жене благословенныхь потомковъ, могущихъ сдфлаться зем- 
ными гражданами непоколебимаго царства Бож1я, чадами 
церкви Боямей, въ составъ которой призваны оть начала вс} 
народы или весь родъ человзческй *)—вотъ что было конеч- 
ною цфлью древнееврейскаго брака. 


Такъ-какь размножене должно достигатьея только вт. 
границахь брака, то безбраще, по свидБтельству предания, 
запрещалось 3). Обязанность размноженя наступаетъ съ 18-ти 
аЪть 4), хотя высказывалось желаше, чтобы вступали въ бракъ 
раньше, съ настунлемемъ физической зр$лости, т. е. по до- 
стижени 13-ти лфтъ 5). Ири всемъ томъ обязанность размно- 
женя оставалась дфломъ совфети, и судъ пикогла не вывуж- 
даль исполненя этой обязанности. Поднималея вопросъ 
даже о томъ, какое количество потомковъ челов®къ долженъ 
быль имЪть, чтобы считаться исполнившимъ запов$дь о раз- 
множен1и человЪческаго рода. Школы Гиллеля и Шамман 
въ рфшен!и его не пришли къ положительнымъ выводамъ: 
по мн%®ню гиллелистовъ, заповфдь о размножени испол- 
нялась рождешемъ двухъ сыновей а по мнфнШо шам- 
маистовъ-—-рождешемъ одного сына и одной дочери. Но и по 
исполненм этой обязанности нельзя было оставаться ва% 
брака 5). 

ИмЪть дфлей было предметомъ страстнаго желан1я въ 


1) Прем. 3, 13. 

2; Мо. 28, 19. Тоан. 10, 14. 16. 

з) Исключительно допускалось тольБо для людей пауки, иуфющахъ 
больше возможности отклонить отъ себя искушешя илоти ([еуат. 63). 

^; АЕ. 5, 24. 

5) Цо р. 1зтзеГю, тотъ будеть наказанъ богомъ, кто, достигши 20 яфтЪ, 
оставтея холобтымъ: р. Азейег! повелёваеть поступать съ такимь по веей 
строгости закона (КМ. 29). у 

8; [етани. 6, 6. см. Исвокке, \Уе 6 ш а. Тезь, в. 44. 5. 
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особенности ветхозавфтной женщины 1). Женщина принесла 
на землю смерть и растл$н!е; она надфлаясь спастись, про- 
должая жить на землВ въ своемъ потомствЪ. Быть матерью, — 
въ этомъ она видЪла залогь исполненя обЪтованя Божия о 
СВмени жены; ова забывала о мукахъ рожденя и только 
номнила и вфрила, что чрезь нее воеторжествуегь человф- 
чество. Это уже сознавала первая женщина, когда, при ро- 
ждени своего сыпа— первенца, воскликнула: „прюбр$ла я 
челов ка оть Господа“ 2). Какъ израильская женщина стра- 
дала и, вмЪстВ съ тЪмъ, какой ршительный переворотъ проис- 
ходиль въ ней, когда природа отказывала ©й въ сын, въ 
которомъ она мечтала видЪть одного изъ предковъ Спасителя! 
Эта гордая госпожа дома, въ другое время такъ ревниво 
наблюдавшая свои права, пе только соглашалаеь раздЪлить 
ихъ съ другою женщиною, но и сама приводила мужу свою 
служанку, чтобы хоть чрезъь нее удовлетворить своему горя- 
чему желанию потометва 3). Быть или ве быть матерью— это 
вопросъ жизни и смерти, изтъ-за котораго нерфдко завязыва- 
лась борьба между двумя женщинами, между двумя сестрами, 
борьба, въ которой материнство считалось побЪдой, неплоде 


поражентемъ, въ которой любимая жена, не могущая быть 
матерью, въ виду жены нелюбимой, но имфвшей дЪтей, въ 
веистовомъ отчаяши восклицала: „дай маЪ дВтей, а если не 
такъ, я умираю“ *), и которая оканчивалась смиренвымъ мо- 
литвеннымь воплемъ неплодной жены, наконецъ, родившей 
сына: „сняль Богъ нозоръ мой“ ?). Это стремлеше, это лихо- 


:) Быт. 30, 1. 2. 

2,4, 1. 

$) 16, Ги д; 30, 3—13,. 

“) Быг. 30, 1. Этими словами своими Рахиль, вВроятно, намекнула на 
Ревекку (Быт. 25, 21) и тёмъ хотёль заставить своего мужа, чтобы он% во 
что бы то ни стало, испросиль ей у Бога плодороде, какъ прежде исиросилъ 
его для своей жены Исазиъ. Но изъ этого еще не слфдусть, что она, вуБств 
съ 1аковоиъ, не модилась объ этомъ (Быт. 30, 6. 

8) Пыт. 50, 23 ср. 1 Цар. Тих 
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радочное, такъ сказать, нетеризве израильской женщины 
быть матерью заставляло ее прибЪгаль кь соннымъ любов- 
нымъ зельямь, опасно раздражающимь организм и извЪет- 
нымъ подъ названемъ мандрагоровыхъ яблокъ 1). Неудиви- 
тельно, поэтому, что для еврейскихъ дЪвицъ было немало 
печали, когда имъ приходилось оканчивать свою жизнь без- 
брачными и безплодными; какъ это извЪстно, напр. о лоче- 
ряхъ Лота?) и дочери Гефеая 3). 


т} Быт. 30, 14—16. С\5-ЧАТ, Ап!гора Мапёгасога. [ХХ — цйАа раубоа- 
уорфу, Вульгата — Мап@гасогае, Мангавога УегпаИв. Это волшебная, такъ 
называемая, мужская трава или, точнёе  травовидное растеше, похожее на 
толстый, мясистый, двумя концами свисийй корень, въ которомъ народная фан- 
тая усматриваеть присутстые какого-то безббразнаго человёческаго тёла. 
Изъ этого корня выростаютъ больние яйцевидные яркозеленаго ивзта листья 
и небольшихь размровъ бафднозеленые цвфточки. Во время жатвы пшеницы 
(30, 14) цвБточки эти даютъ пратно пахуч!я, свфтложелтыя ягодки, которыя 
извфствы подь назвашемъ аблокъ 2юЮбви или демонскихь лблокф. Рисупокъ 
мавдрагоръ можно видфть въ библейской Истори Лопухина, т. 1, стр. 369. 
Вкушев!е мачдрагороваго яблока наводить сонъ и поворгаетъ челов ка на 
землю (Цаинй, Н196. 25, 21). Ча древнемь востокВ ему ириписывали сиду, 
возбуждающую похотливость и производящую плодороде. Мандрагоровый ко- 
рень унотреблялея для любовнаго напитка (Оеофрастъ, Н!з5. рапё. 9, 10) и 
уважалея настолько, что его называли богиней любви, Мап4гасог! 8 (см. 
ИвепокКе, \Уе!Ь 11 а. Тез. з. 89). 

2) Быт. 19, 31—33. ПКровосмёшеше дочерей Дота съ своимь отцемъ не 
было дБломь половаго невоздержаня, а обусловливалось ихъ томлешемъ о 
цотомствВ. Цо Иривею (Сотиг. Баег, Г, 4, 31. ср. сар. 33, п. 9), Златоусту 
(Нот. зп бет. 44), Феодориту (\пааезё. ш @еп. Ицегг. 10. 1) и др., дочери 
Лота рёшились на этоть гр№хЪ въ простосердечи и невинности, думая, что, 
съ погибелью Содома, всё люди погибли и что остались только онВ однё съ 
своимъ престар8лымъ отпомъ для продолжешя человческато рода. 

3) Обь обфтв Тефоая, предметомъ котораго была его дочь, появилось 
такое нножество разнаго рода изслдованй, особенно на запад, что уже можно 
говорить объ истор! тоакованйя этого обфта (см. Р. баззе|] въ Негхо8”з Веа\епс. 
Ва. 6, в. 466 ид). Въ древнее время преобладало мне. что д%вица дфйстви- 
тельно была принесена въ жертву всесожженя. Такое мнфШе высказывалось 
уже парафрастомъ Тонаедна, 1. Фзащемь (Апё: У, 7, 10), талмудомъ и мидра- 
шемъ. Этому Тудейскому толковашю единогласно слфдовали ев. отцы, затвиъ— 
ватоличесвте и отчасти прогестантск!е тозвователи. Но уже въ среде века 
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Если, такимъ образомъ, обладаше многочисленным, 
здоровымь и цввтущимъ потомствомъ было главною цЪлю 
древнееврейскаго брака, — считалось особымъ благословенщемъ и 
милостю Божею 1), то соотвфтетвенно этому неплоде пере- 
носилось тяжело, какъ испытане свыше?). БездЪтность при- 
знавалась одпимь изъ наказан1й Божшхъ, вазначавшихея за 
великй гр%хъ 3). Одвимъ изъ большихъ наказан за бого- 
отступничество народа было, по выражено пеалмоп$вца, 
10, что „юношей его поядалъ огонь, и дфвицамъ его пе пфли 
брачныхъ пфсепь“ *). Въ`наказаше за мерзостное идолослу- 
жене у Ефремлянъ изречено: „какъ птица, улетить слава 
(чадород11); ни рожденя, ни беременности, пи зазатя (не 
будетъ)“ 5). Величайшее паказане народъ видЪлъ въ томъ 
случаЪ, когда Богь умерщвляль вожделфнный плодъ женской 
утробы *) и изсушаль материнская груди’). Между пророче- 
скими изображевнями есть тая картипы: въ крайней нужд 
и ужась военнаго времени пожираетъ жева не только плодъ 
чрева своего, плоть своихъ сыновей и дочерей, но и послвдъ 


ифкоторые изъ раввиновъ (Рау! Килевз, [еу1 Беп Сегзоп, Афагьапе] и др.} 
стали: склоняться къ тому пониманю }ефедева обфта, что исполнеше его заклю- 
чалось ве въ принесени дозери во всесожжеше, а въ посвящеши ея Богу на 
безбрачное служен!е ири скиши на всю жизнь (см. Сзевокке, В. Егаиеп, 
з. 185). РаздЪляемое новфЙшими западными экзегетами средневфковое ионима- 
и!е обфта привимается большинствомъ в нашихъ отечественвыхъ изслВдователей 
(см. обфть Тефоая, Добронравова, Правосз. Обозр. 1878, нартъ). Вирочемъ, 
принесъ ли Тефоай свою дочь въ жертву, или это жертвоприношене состояло 
въ посвящеши ея всегдашнему дфвствуб—для характеристики въ разсматривае- 
момъ отношени дочери 1ефеая это почти исе равно, ибо дла еврейской жен- 
шины было великою жертвою и навсегда остаться дЗвою. 

*) Втор. 28, 4. Ис. 112, 9; 126, Зи д; 127, З ид. Притч. 171, 6. 

2) Быт. 16, 2; 25, 21; 30, 1. 23; Суд. 13, 1вд.1Ц. у бид 

3) Лев. 20, 20. 1. 

*) Пс. 11, 63. 

$) Ос. 3, 11. 

8) 9, 16. 

7) Ст. 14. 
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нхь, ничего не оставляя изъ того своему мужу '). Наиротивъ, 
когда народъ ходилъ въ заповфдяхь Теговы, тогда во всей 
странф пе бывало ни рожден1я несвоевременнаго, ви ис- 
илодной женщины 2); съ возвращенемь Израиля изъ илЪна, 
когда онъ обратится къ Богу, Господь обфщаетъ ему и бере- 
менныхъ и родильницьъ 3). Самое зачате въ утробЪ матери 
вь св. Нисанти в. завфта представляется не столько дЪломъ 
<амото человЪка, сколько творческимъ аптомъ божественнаго 
всемогущества. Отъ воли Всемогущаго зависить все живущее. 
„Доведу ли я до родовъ, и не дамъ родить? говоритъ Гос- 
подь. Или, давая силу родить, заключу ли утробу“ *)? Такъ 
заключены были Ботомъ материнск!я утробы жень Авимелеха 
за отнял ноелФднимь Сарры 5) и чрево Анны, матери Са- 
муила °). Сарра жалуется на то, что Богь завлючиль ее, 
чтобы ей не рождаль 7); когда же она выражаетъ сомнфне 
вь исполнеши ангельекаго объщашя о скоромъ ея зачали, 
ссылаясь на старость и прекращеве „обыкновеннаго у жен- 
щинъ“, то получаетъ новое доказательство истинности ангель- 
скаго обфианя въ указанти па всемогущество Бояие °). Проис- 
лиедшее, по обфщан!ю антела, рождеше сына производить въ 

аррф чувство радостнаго благотовЪ на предъ всемогуществомъ 
Божиимъ и она взываетт: „ем$хъ сдфлаль мнЪ Богь; кто ни 


“чз 


уелыпить 0бо мнЪ, разсмФется“ °), т. е. будетъ удивляться и 


радоваться вмфетБ со мною по поводу милости Божей, ока- 
занной мнз уже на старости лЪтъ. Богъ отверзаеть утробу 


1) Втор. 28, 53 ид. 4 Ц. 6, 28. 9. ]езьев. 5, 10. 
2) Исх. 23, 26. Втор. 1, 14: 28, 31; 30, 9. 

$) [ерем. 31, 8. 

*) Ис. 66, 9. 

5) Быт. 20, 18. 

“1. 1.5. 6. 

?) Быт. 16, 2, 

3) Быт. 18, 10 ид. 

9,21, 6. 
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Ли и заключаетъь, напротивъ, Рахиль '). Когда же эта по- 
слфдняя, опечаленная своимъ неплодствомъ, обращается къ 
Такору сь требовашемъ: „дай мн дфтей, а если не такъ, то 
я умираю“, опъ отвфчаетъ: „разв я Бог, Который не далъ тебЪ 
илода чрева“? А когда она дЪйствительно родила сама одного 
еына и отъ своей служанки-—двухъ сыновей, то сочла это 
за даръ Божий. Часто бездЪтные супруги обращались съ мо- 
литвою къ Богу о дароваши имъ потомства; такъ, Исаакъ 
молился за свою неплодную жепу 2). Умирая, онъ испрашиваль 
для евоихъ сыновей „благословенй небесныхъь свыше, благо- 
словен!й бездны, лежалцей долу. благословешй сосцевь и 
утробы“ 3). „Ненлодную вееляеть Богъ въ домъ матерью, ра- 
дующеюся о дЪтяхь“ 4). Онъ дфлаетъ 10, что  „безплодная 
рождаеть семь разъ, а многочадная изнемогаеть“ 5). Давиду 
обЪщаеть Богь возстаповить сЪмя, которое произойдеть изъ 
его чреель 6). Въ награлу за гостенриметво Елисей предска- 
зываеть Супамитянк, что чрезъ годъ она будеть уже дер- 
жать на рукахь сына °). 

Со взглядомь на обладаше благословеннымъ потометвомъ, 
составлаявитимъ предметъ страстнаго желантя Евреевь и даръ 
милосердля Боаия, какь на главную цфль древнееврейскаго 
брака, находится въ очевидной связи законъ, которымъ за- 
повдывается осторожиое обращеше съ непраздвою женщи- 
ною и съ зародышемъ, находящимся въ материнекой утробЪ ^). 
Ссылаясь на этоть законь Моисея, Филонъ °) говорить, что 


1) 23, 31. 

2) 25, 21. ср, 1 Цар. 1, 10. 

3) Быт. 49. 25. 

*) Пс. 12, 9. 

5) 1 Пар. 2, 5. 

$) 2 Цар. 7, 12. 

7) 4 Цар. 4, 16. 

8) Исх. 21, 22 и д. 

9) Пе зрев. её. ре. 612. 4. Со!. 
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имъ, вмфетЪ съ тфмъ, запрещалось, подъ опасстемъ наказа- 
н1я, производить выкидыши. По свидфтельству 1. Флавя 1), 
женщина, уничтожавшая свой плодъ, считалась виновною 
вдвойнф, потому что, съ одной стороны, умерщваяла челов$ка, 
съ другой-——умаляла свой собственный родъ. 

То обстоятельетво, что многочисленное потометво ечита- 
лось ветхозавфтными Израильтянами 0с0бою милостью Болею 
и было предметомъ горячаго ихъ желан!я, ученый историк 
Шладе?) объясняетъь культомъ предковь или умершихъ, имфв- 
шимъ будто бы при культЪ ГТеговы м%ето среди Израиля ва- 
ряду съ другими народами *). Отсюда Штаде выводить вее 
почти устройство древнеизраильской семьи, равно какъ и о0с- 
нову ея—бракъ 4). По мнфню его, цзлью израильскаго брака. 
было продолжить существовыме въ семь или родф культа 
предковъ въ будущемъ; а отсюда вышло и воззр не древнихь 
Израильтянъ на обладане большимъ и цвЪтущимъ потомствомъ, 
какъ на великую милость Божшю. Но съ такимь взулядомь 
нельзя согласиться въ виду лено и опредЪленно отмЗченнаго 
въ Библи основашя израильекаго взгляда на многочисленное 
потометво, соетоявшаго въ ожидати обфтованнаго Месёи, въ 
которомъ благословятея всЪ народы земли. Да и трудно до- 
пустить существоване среди ветхозавЪтнаго Израиля языче- 
скаго культа предковъ, параллельно съ культомъ Теговы, ве 
насилуя библейскихъ фактовъ, вакь это дЪлаегь Шуладе, не- 
основательно усматриваюций слЪды такого культа въ погре- 
бальныхъ обрядахъ и обычаяхъ Израиля). Возможно ли, 
вмфстБ съ Штаде, вь обыкновенныхь  поминкахъ по умер- 
шимъ (т. е. въ остествепномъ воспоминани 0бъ усон- 


\) Аду. Арон, 2, 24. 

2) Сев сЬе 4ез Уо!Жез 15тае!, Ва 1, ®. 393. 
$) 1514. 389. 

*) 154. 390. 

5) бцайе, 10е. с. 5. 387- 390. 
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шихъ), о которыхь говорить пр. 1ерехля 1), видфль остатокъ 
древияго культа прелдковъ? 

Но первый человфкъ созданъ не только какъ родъ, какъ 
представитель человфческаго рода, въ которомъ, какь бы въ 
зародышЪ, заключалось все имфющее быть человфчество, —но 
и какъ личное существо, въ чемъ заключается преимущество 
его предъ животнымъ. Поэтому бракъ предназначенъ Богомъ 
не только для размножен1я, но и для развия и усовершен- 
ствовашя духовпо-тфлесной природы человЪка, для возможно 
лучшаго образотавя его по тзлу и душЪ, иначе говоря, для 
осуществленя его личнаго земного призвания *). Итакъь, кромЪ 
раземотр®нной уже пами главной натуральной цфли древне- 
еврейскаго брака, елФлуетъ различаль еще и другую его цфль, 
чисто нравственнаго характера. Опредзляя ближе эту цфль 
брака, паходимъ, что она состоить во взаимном вепомоще- 
ствованш супруговь въ ДЪлЪ возможнаго усовершенствованя 
своей тфлесно-духовной природы, и выполненя своего обоюд- 
паго ивдивидуальнаго назначешя въ жизни. Нравственная 
цЪфль древне-сврейскаго брака предполагается уже натуральною 
его цфлью. Ибо брачное размножен1е, насколько оно ведетъ 
ЕЪ „наполненто земли“, а это въ свою очередь къ „облада- 
ню и владычеству“ надъ нею3), очевидно, служить сред- 
ствомъ для достиженя опредВленнаго челов$ку пазначе- 
ня 4). Цакъ такая, эта цфаль слБдуеть и изъ самой сущ- 
ности израильекаго брака, понимаемаго въ емыелв вза- 
имнаго духовно-физическаго союза между супругами, оено- 
вапнаго на нравственной любви, въ каковой любви супру- 
ги непрерывно почерпають или, но крайней мЪрф, долж- 

:) 16, 1. 


*) Въ томъ обстоятельств, что человёкъ создань не только какъ родъ, 
о и кавъ личность, нельзя не видЪть превосходства его предъ животными, 
предназначенными только дая размноженн своей породы, а не для развитая и 
усовершенствовашя ел. 

8) рыт. 1, 28. 

*) /зепокке, ВИ. Егацеп, в. 12. 


ны почерпать начало и поддержку для брачной  взаимоно- 
мощи. Но разсматриваемая цЪль брака со всею яспоелю рас- 
крываетея въ повфствоваши Моисея о божественномъ его 
происхождеши. 

Окружевный чудесами юнаго творен1я, производившими, 
конечно, сильное дфйстве на душу новосозданную, человЪк 
чувствоваль себя въ раю все таки одинокимъ; ему недоста- 
вало создан1я, подобнаго ему по существу, въ которомъ, как’ь 
во второмъ своемъ я, онъ могъь бы узнать себя, въ которымь 
имфль бы возможность обмЪниваться своими мыслями и жела- 
н]ями и которое способно было бы наслаждаться его радо- 
стями и раздЪлять его жизненное призваме. Будучи не толь- 
ко тфлеснымъ, но и духовно-нравственнымъ существомъ, пер- 
вый человЪкь сознаваль себя безмолвнымъ свидфтелемъ чуд- 
ныхъ дфль Боямихъ и не вполн% достойвымь  представите- 
лемъ: божества на землЪ, живя въ одиночествЪ или въ обще- 
и только съ существами, высшими его, какъ авгёлы, или 
низшими, какъ животныя. Поел$ обозрымя животныхъ, пред- 
ставлявтихъ пары, и посл5 наименован1я ихъ, одиночество 
его сдЪлалось еще боле чувствительнымь: „для человфка не 
нашлось помощника, подобпаго ему“ ')}; рядомъ съ нимъ не 
было такого существа, съ которымь онъ могь бы стоять ря- 
домъ, которое могло бы раздЪлять его радость, и его призване. 
Творецъ, видя, что „не хорошо быть человЪку одному“ не 
только въ отношени его удовольстыя и ечаемя, по и въ 
отношении совершенства Своего дФла, какъ бы въ отвЪгь 
на пробудившееся желаве и потребность Адама, опре- 
дЪалиль сотворить ему „помощника, соотвЪтетвевнаго ему“ ?), 
т. е. содЪйствующаго существа, въ которомъ онъ узналь бы 


*) Быт. 2, 20. 

2) 2, 18; ср. Тов. 8, 6. Выражеше \7))2— „соотв#тствоннаго ему“ — не 
цоддаотся точному переводу; ЬХХ переводать: хат а0бу 2 роб бота, — Вульта- 
та: ЭпаЦе $101, — Славянойй: „по нему“, 
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еебя, которое было бы, тавъ сказать, другимъ его „я“, спо- 
собнымъ къ воспрятИо и взаимному сообщеню его мыслей 
и чувствь,—и соглаено этому завершиль  дфло творенйя вос- 
полнен1емъ мужской природы женскою *). Въ такомъ именно 
помощникЪ нуждался человзкь для осуществлешя своего при- 
звантя на земл$ и возможнаго усовершенствовавтя своей ду- 
ховно-физической природы. На это указываеть уже общее 
выражене \7222 71У— „номощника, соотвютственнаю ему“, 
выражене, чуждое и намёка на плотекое отношене половъ?). 
БолЪе, ч$мъ только о половомъ отношен]и, говорятъ и слова: 
„пе хорошо быть челов$ку одному“ 3); ибо не сказано: не 
хорошо бытъ челов$ку „безь жены“; чувственность еще не 
существовала и не заявляла о себЪ въ первозданныхъ лю- 
дяхь 4). Моисей пишетъ: не хорошо быть челов$ку „одному“, 
т. е. совершенно одинокому, живущему жизнтю отдфльнаго, еди- 
ничваго существа, а не сущеетва общественнаго, могущаго до- 
стигаль евоего замного призванТя при услов!и взаимнаго вепомо- 
шествованля. Такимъ образомь Адамъ долженъ быль полу- 
чить помощницу5), чтобы они оба составляли вм$етЪ органи- 
ческое и нравствевное единство. Какъ только жена создана 
была, Адамъ сейчасъь же понялъ въ этомъ акт Творца же- 
лан1е счасля духовно-тфлееной жизни человЪка, и въ радоет- 
номъ восхищеши отъ получетя соотьфтетвенной ему помощ- 


1) Быт. 1, 21. 

2) Си. Ке! и4. Рещеев, ВЫ. Соши. Ва. 1, з, 46. 

3} Августинъ, Че бей. а4 116. 9, 3: дизегИиг, 24 апат ге. Пег1 орог- 
бег вое ад) шогиии, И апаЯ ртоба ег оссиег, даа ргорбег ЯНоб 
ргосгеап9 оз. Ср. Че смесВ. га@. Ср. 18: Кес№ е1 ад цогИетлаент: поп а4 
сагпайет сопеир1зсеп ат, диап4оди Фет пее соггирЫ 11а согрога ВабеБаю%... 
зе4 аё Вафегеё уг богат 4е Геюта, сш ©! ргаегек а4 Юепт зедое ИН 
ргаеБегаь 1оИзодит 10 запоИце аае рее, 960 Грзе еззеё в1юма Рей, 
сит е]из зар1еп Мат зедцегеаг. 

*) Быт. 2, 25. 

5) Тов. 8, бид. 


НИЦЫ, ВОСКЛИКНулЪ: „ВОТЬ 910 кость оть костей моихъ и плоть 
отъ плоти моея“, и назвалъь ее—какъ раньше назваль живот- 
ныхь соотвЪтствующими существу ихъ именами—имЪя ву, 
виду отношен!е ся къ себЪ: „она будеть называться женою, 
ибо взята отъ мужа своего“ 1). Изъ сказамнаго, въ связи съ 
самимъ способомъ или образомь создатя первой жены изъ 
ребра мужа *), открывается нравственная цЗль древнееврейскаго 
брака, состоящая, какъ мы сказали, во взаимной восполняе- 
мости и вспомоществовани  суцруговъ въ дЪлЪ достижешя 
ими жизненнаго призвашя, по м$5р$ ихъ духовно-физическаго 
развит!я и усовершенствовашя.—Накопецъ, такую цЪль древне- 
сврейскаго брака можно видЪть изъ всЪхь тЪхъ библейскихъ 
выражен й, въ которыхъ идеть р$чь о нравственномь вмятши, 
какое жена оказываеть на мужа. Въ данномь случа это 
въ особенности слЪфдуеть сказать о книгБ Шисуса сына Си- 
рахова, гдЪ въ изобили ветрФчаются тая выраженшя, какт: 
„блажень, кто живет сь женою разумною“ 3), „честная же- 
на—удфль богобоязненнаго, дабы онъ жиль по истинному 
своему призвашю“ и т. п. 

Гораздо боле грубо понимали пЗль брака друге на- 
роды, стоявийе вн завфта Болия. 

По воззрьн1ю Катайцевъ, единеше супруговь есть отобразъ 
единешя началь божественной жизни неба и земли. Такъ, 
какт эти начала образуютъ источникь жизни, такъ и мужъ 
и жена, производя новыхъ существь, продолжаютъ течене 
жизни и, елБд., служатъ божественпымъ цфлямь м!роздани. 
Изъ такого метафизическаго воззрёея Витайцевъ на брачный 
союзъ, ть связи съ глубокимъ уважешемь и почтенемъ ихъ 
къ тЪнямъ предковъ и вытекають дв главныя цфли китай- 
скаго брака: 1) осповаше ноелВ есбя потомства, которое бы 


1) Быт. 2, 23. 
2) Ст. 21. 
3) 25, 11. 


105 


продолжало течеше жизни, въ цфляхъ божественнаго м!ро- 
зланя, и 2) исполнен!е религ!озныхь обрядовь и жертвопри- 
ношешй предкамъ, при которыхъ необходимо долженъ уча- 
ствовать, кром$ матери семейства, еще и сынъ 1). Въ виду 
этихъ цфлей бракъ составляль непремфнную обязанность 
каждаго совершеннолфтняго китайца. Не жепивпайся рветъ 
нить своего рода и потому ве только есть губитель этого ро- 
да, но и врагь предковъ, такъ какъ этимъ онъ обнаруживаль не- 
желане, чтобы воспоминане о пихъ продолжалось на земл$.— 
Подобно Китайцамъ, Индцы видЪли въ бракЪ повтореше 
м1ровой творческой силы: какъ Брама повторяется въ при- 
родЪ, такь отецъ въ сыпЪ. Поэтому главною и искаючитель- 
ною цфлью индШскаго брака является восироизведете потом- 
ства, въ особенности мужескаго *). Чрезъ рождеше сына отецъ 
дЪлается безсмертнымъ, оставляя духъ свой въ сын% 3); посл$д- 
ый освобождасть отца оть грЪха и ваказан!я, которые въ 
противномъ случаЪ постигаютъ его. ЦЪль брака считалась 
достигнутою, когда рождалея одинъ сычъ, хотя многочад!е 
разематривалось, какъ особое благословене боговъ. Вел детые 
такого воззрЪн1я на цЪфль брака, заключене его было пепре- 
мВнною обязанностю Инд цевъ 4). Каждый изъ пихъ имфлЪ 


*) Осиповь, Прач. пр. древ. востока, стр. 20. Воть почему для родите- 
дей было праятв$е рожден сына, нежели дочери; веворожденнаго мальчика, 
закутывали въ зучния пеленки, новорожденную д!вочку—вЪ тряихи. На вопросъ 
о числ дБтей древый Житаець отвфчаль только перечислешемъ свонхъ сыно- 
вей. Дочерей —уродовъ топили въ водф непосредственно посл рождещя. Этоть 
гнусный обычай продолжаеть существовать и въ настоящее время (см. Швей- 
геръ-Лерхенфельдь, „Женщина“. стр. 231-233). 

*) Въ Ведахъ читается слфдующее: „Подобнь тому, какъ первобытный 
одиновый человфкъ хотфль имфть жену, чтобы имфть дЪтей, такъ точно это же- 
лан присуще и вообще каждому человфку“ (УгаЧагапуакат, Г. 4. 17). 

3) УгЬа4. 1. 5, 17. Отець повторяется въ сын; отсюда назване сына 
о санкритеки —рийта, т. е. поподнающ, довершающ (см. Осиповь, Брач. 
пр. древ. вост., стр. 60. 61). 

4) Мап. 1Х, 97. Исключеше допускалось только для людей высшаго 
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полное право высказывать порицане тому, который медлилъ 
выдачею въ замужество своей дочери ").— Иль брака Персовь 
опред$лялась общимъь ихъ воззр$шемь на необхотимость 
распространен1я царетва Ормузда и, слЪд., состояла въ раз- 
множен/и потомства. ИмЪть сыновей было великимъ счастемту, 
такъ какъ они облегчають умершимъ родителямъ переходь чс- 
резъ мость с туаё на небо. ЧЁ мъ больше рождается дЪтей, тБмъ 
бракъ счастливфе, тБмь успфшнЪе распространяется царство 
евЪта, и родители скорфе достигаютъ блаженства. Помимо 
великой награды въ потусторонней жизни, родители, богатые 
дфтьми, ежегодно получали подарки оть царей ?). Особенное 
счастье брачной жизни заключалось не только въ рождевш 
большого количества дфтей, но и въ томъ, чтобы рожденные 
были сильны, крики, здоровы и красивы 3). По всему этому 
вступлеще въ бракь считалось обизанностию, парупители 
которой осуждались на муки ада“). —Бравь Грековь, прежде 
всего, имВль цЪль, общую у веЪхь древнихь народовъ—рожде- 
не дЪтей °). Въ СпартВ заставляли стариковь отдавать сво- 
ихь молодыхь женъ на сожительство съ молодыми мужчинами 
для рождешя дЪтей °). Рождене дфтей было цЪлно въ особен- 
ности спартанскаго брака. Этимь объясняется, между иро- 
ЗИМЪ, То обегоятельство, что спартанець съ презрЬнаемъ от- 
носилея къ бездфтной и незамужней женщинЪ и благоговфлуь 


нравственнаго совершенства, дая браминовъ, которые могли достигнуть блажен- 
ства и безсмертя, хотя бы и ие вступали въ брачный союзъ или, вотупивъ, 
расторгали его, да и то только въ томъ случаВ, евли они еще съ молодыхъ а$тъ 
обна! уживали склонность къ уединен!ю и созерцательной жизни (см. Маа. [Х, 
97). Талмудисты  дблали такое иоключеше для ученыхь. 

') Пейгерь—Лерхенфельдт, „Венщина“, стр. 146. 

2) Страб. Х\, 3. Герод. 1, 137. 

3) Уеп 4. №№, 26. 

4, Осиновъ, Бр. пр. древн. вост. стр. 14. 

5) Рожденте дфтей, но еловамъ Циелгора, есть обязанность неякаго по- 
ряцочнаго человфка-гражданина (Ямваихь, Че упа РуМасог, 83). 

ы Кеенофонтъ, Це герц Иеа Расе сетов, №, %. 
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предь женщивою—малерью. Замужея женщины вт СпартЪ 
пользовались даже большимъ уважещему, чфмъь мужчины, п 
именно потому, что онЪ. какъ сказала одной инострачкв 
жена Леонида, Горгона—были способны рождать самихъ 
мужей '). Другая цЪль греческаго брака состояла въ испол- 
ненш требован1я, прельявлявшагоея государетвомь, по кото- 
рому каждый гражданинъ обязать представить вмфето себя 
новаго гражданина. Для достижешя этой цфли Платонъ ‘ре- 
комендоваль учреждеше надъ новобрачными особаго государ- 
ственпаго надзора, для наблюден1я надъ тфмъ, чтобы бракъ 
ихъ направлялся главнымъ образомъ на рождене будущихъ 
гражданъ 2). Платону есчиталъ вполяЪ достаточным для вы- 
полнешя цЪли брака имбть сына и дочь"). Вообще для Гре- 
ковъ бракъ быль пепремфнною . обязанпостио, за нарушене 
‘которой законы Ликурга наказывали виновнаго безчестемъ 4).— 
Единетвенною цЪзлью римекаго брака признавалось рожден 
дЬтей для семьи, а чрезь пее и для государетва °). На та- 
кую цВль указываеть формула оббщашя, въ исполневе ко- 
торой каждый римемй граждапинъ должень быль клястьея 
вь присутстыи цензора: „ахогеш зе ПЪегогай ‹ааегенбоголь 
отайа Париагиш“. По 1вх АеПа Сепиа римлянинь получаль 
право граждапетва чрезь показан, что онъ ветупаетъ въ 
бракъ для рожден я дЪтей ‘). Хотя многочадные браки по- 
хвалялись 7}, однако иногда выеказывалась мысль и даже 
предпринимались мЗры противь излишняго народонаселения, 


$) Буткевичь, Русск. и ифмец. м., Вр. и Рал. 1888 г. № 19, стр. 457. 
2) ев. р. 184. 185. 

3, м. ХЬ р. 930. 

“) Симонидь, Ег. ВРХХХУЕ, 4; СХХ\, 3, 

5) Тац. Ави. ХЬ, 27. 

8; Иверокке, \УеьБ ш а. Т. 3. 44. 

7) См. Мауег, Ре Кесше [згаеНь., Аб. ц4. Вот., Илу. Ва. 3. 287. 
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опаснаго яко бы для государства 1). Вытравлен!е плода счи- 
талось одною изь дЪйствительныхт такихь мЪръ ?). 

Итакъ язычесюе народы древности видали въ брак\Ъ 
только натуральную цфль, состоящую въ размножени по- 
томства. Стремленше къ возможно большему количеству дфтей, 
и особенно мужескаго пола, обще веЪмъ исторически изв$- 
ствымъ народамъь древняго м!ра, не исключая и Ёвреевъ. 
Если у Китайцевь, Инд цевъь, Персовь и Евреевь желаше 
потомства исходило изъ религозныхь воззрфн, то Греки и 
Римляне ставили его въ зависимость оть своихъь чисто граж- 
данскихь и политическихь соображешй. Только Персы въ 
своихь воззрфюяхъ на цфль брака пЪсколько, пожалуй, воз- 
вышались падъ общимъ уровнемъ исключительно натураль- 
наго пониман1я ея, приближаясь къ нравственному предетаз- 
леню в. зав8та о цфли брачнаго союза. 


:) ИзеВокке, \Уе!Ь 11 а16, Тезе., з. 43. По Аристогелю, количество рож- 
даемыхь сзфдуетъ ограничивать, и чрезмВрному увеличешю его должно противо- 
дьйствовать. 

2) Римляниць имфаъ право оставить своего нозорожденнато ребенка въ 
живыхъ или уничтожить его. Обыкновенио, новорожденнные выбрасывались въ 
клоаки или р$фку. Древнее римское право дозволяло умерщвлеше ребенка 
только въ случаф его слабости и безобрамя. Сенека совершенно равнодушно го- 
воритъ: „мы умерщвляемъ и тоничъ своихъ собственныхь дётей, когда они 
слабы и невзрачпы. Мы дВлаемъ это не изъ гава, но но соображеню разума, 
такъ-какъ въ этомъ также нфтъ ничего безумнаго, какъ выбросить изъ дому 
безполезную вещь“ (Бешта, 1, 15). По словамъ серьезнаго Квинтилана, „убить 
человфка— преступлеше, умерщвлять же своихъ дётей иногда бываетъ дВаомь, 
заслущивающимъ одобрен“. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Запрещенные брани. 


Древнееврейсый бракъ по существу своему, какъ мн 
знаемъ, предеставляетъ собою духовно-тфлеспый союзъ между 
двумя лицами разнаго пола, основанный ва правственной 
взаимной любви и в5рности. Вакъ такой и какъ установленный 
самимъ Богомъ, онъ постоянно должень быть чистымъ и свя- 
тымъЪ с0юзомъ. Для того же, чтобы сохранить святость и 
чистоту брака, нужно было поздожить опредБленныя границы 
для его заключешя. Границы эти мы находимъ въ такъ на- 
зываемыхъ брачныхъ запрещен1яхъ, которыя распадаются на 
дв главныхь категор!и: 1) на запрещенля, касаюнияся брач- 
ныхь отношений между Евреями и инонлеменниками (эпига- 
жя или смфиганные браки), и 2) на запрещеня, относящяся 
къ брачной жизни собственно Евреевъ. Эти поелфдня въ 
свою очередь можно подраздфлить: [—на облия, имфюшия 
значене для весго народа и П—частпыя или спещальвыя, 
относянаяея къ отдфльнымь личностямь и въ опредфлённымь 
случаямъ. 

Уже обычное право времень патр1архальныхъ неодобри- 
тельно относилось къ бракамъ Израильтянъ съ инострав- 
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цами. Правда, и въ это время можно находить не мало при- 
мфровъ такихь браковь. Измаиль женитея па египтяикЪ 1), 
Исавъ береть себЪ въ жены хеттеянокъ ?), Туда женится на 
дочери одного хананеянина 3), Симеонь иметь жену хана- 
неянку “), Тосифу Фараовъ даеть въ жевы Асенеоу, дочь 
Нотифара, жреца изоцпольскаго °) и др. Изь этих® прим?- 
ровъ пельзя не видЪть, что большее чиело падаетъ на браки 
Израильтянь съ хананеянками, что и весьма естественно, 
потому что, когда племя втортаетея вь чужую страну, какъ 


1} Быт, 21, 21. 

2) 26, 34, 35. 

3) 38, 2. Бракъ Туды съ хананеянкою объясняется тбыъ обстоятельствомъ, 
что онь отяфлилел оть своихъ братьевъ и поселился среди Хананеевь, 

4) 46, 10. 

5) 41. 45. По еврейской традицш, ра дфляемой, между прочимь, 1ерони- 
момъ (НеБ. дчас$. 11 Сеп. ер. 37. З1. вр. ци. В. ор. 42, 45) и другими, тесть 
}осифа одно и тоже лице съ царедворцемь фараова Потифаромъ, купившимъ 
Тосифа у Измаильтянъ (Быт. 39, 1). Но этой традинли, Потифаръ, изь царе- 
дворцевъ избразный верховным жрецомъ Илониса, посл того, какъ дочь его 
Асенеоа открыла ему невинность 1оеифа и вину слодостраетной матери, дол- 
женъ быль, но требовавю фараона, выдать се замужь за послфдаяго. Но боль- 
щичнство древнихь (Златоусть, Нот. 63. п. 4 м Сеп., Августин, ФиаезЕ, 1 
Нере. 1. 1. ‹р. 136) и новыхъ толкователей настаивають на истинности противо- 
положнаго мнфи1я, по которому жреца Потифара слёдуетъ отличаль отъ сход- 
нато съонимъ но названо дворцоваго чиновника, тЪмъ боле что ОО соб- 
ственно значить свнухъ или скопецьь и только вносл$детым сдваалось общимь 
титуломь царедворцевь; а въ такомъ случаВ [осифъ не могъ быть затемъ на- 
ходившагоса при дворё Потифара. Фараонъь женил перваго своего министра и 
любимица Тосифа на Асенеев (т. е. посвященной НейоЪ или Нее%-— назваше 
егинетскаго божества), имЪя въ виду натурализовать его, для чего дано было 
ему и египетское имя (См. ИзеНокЕе, В:151. Егааен, 8 130). ЦЧасколько и 
долго-ли должень быль юсифь приспособляться въ египетскимь нравамь и 
релимозвымь обычаямъ, состоя въ брачной связи съ дочерью имопольскаго 
жреца. (Быт. 492, 15 ид. 23; 43, 32; 44, 5. 15),—трудно сказать что-либо 
опредфденное. Во всакомфь случаЪ божественное провидфие, чудесно спасшев и 
возвысившее его на такую высоту, удерживало его оть иогружешя въ египет- 
ское язычество, такъ какъ въ глубицЪ евоего сердца онъ никогда ие переста- 
валь быть чтателемъ Бога своихь отцовь (ем. Быт. 41, БГ ид; 42, 18; 45, 5, 
1—9; 48, 9; 50, 19, 24 и д.). 
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это можно сказать о Евреяхъ патр?архальнаго времени, то 
смБшеше пришлыхь съ туземцами является дфломъ обккно- 
веннымъ и понятнымъ, тЪмъ болЪе, что въ то время еще не 
существовало положительнатго закона, который запрещалъ бы 
патрархамъ браки съ Хававеями. 

Не емотря однако же на то, что въ парархальный пе- 
р1юдъ существовали смфшанные браки, послёдн1е не одобря- 
лись и были, хотя и косвенно, заирещаемы. 

Авраамъ береть съ раба своего клятву въ томъ, что 
онь не возьметь для его сына жены изъ дочерей Хананеевъ, 
среди которыхь жилъ 1). Сынъ египетской служанки не мо- 
жеть  наелфдовать вмЪст$ © сыномъ обфтованя 2) и это 
подтверждаегь самъ Тегова 3). Жены Исава—хеттеянки были 
только „въ тягость“ его родителям 4); Ревскка теро$ла отъ 
нихь 3), а Исааку онЪ были неугодны 6): почему—Св. Нисане 
не говорить, но причина этого очевидна—хананейское ихъ 
ироисхождеше, противорфчивтее призвано патрарховъ,—не 
оставляемое ими идолопокаонство и связанная съ нимъ пороч- 
ная жизнь”). Вотъ почему Ревекка сильно настаиваеть па томъ, 
чтобы 1аковъ женился въ Месоцотами ва дЪвицЪ родствен- 
наго илемени, и ся жизнь, конечно, была бы сильно отрав- 
лева и омрачена, если бы онъ вздумаль на самомъ дЪлЪ взять 
жену изь „дочерей земли“ 8). ИзраильтянкВ положительно 
запрещалось выходить въ замужество за пеобрЪзаннаго 
ивоплеменника, потому что такой бракъ считалея  пол- 
нымь безчестя, какъ это видно изъ отвфта братьевъ Дины 


1) Быт. 24, 3. 

2, 21, 10. 

3) Ст. 12. 

4) 26, 34, 35. 

5; 27, 46. 

6) 2%, &. 

7) Гагхат. мегозо 1. Варегь, та Се. 1. Т. ер. 12. 
®, Быт. 271, 46. 
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Сихему, искавшему ея руки 1). Поэтому на ряду сь примЪ- 
рами браковъ съ иноземцами, мы встрфчаемъ въ разематри- 
ваемое время израильской истори господствующий и какь бы 
свящепный обычай патр!арховь брать себЪ женъ среди евоего 
родства 2). Только вь арамеяни» 3) патрархъ думалъ найти 
себ помощницу, которая, соединяя свою нравственную силу 
съ его силою, сд$лала бы его шестые по пути великаго при- 
звашя болбе твердымь и спокойнымъ; въ арамеянкв онъ 
надВялея имЪть т0 брачное единеве въ одной плоти, кавимь 
представлялся брачный союзъ первому человфку; съ нею онъ 
надфялся на то, что два сердца, объединенныя супружескимь 
союзомъ, пе будутъ болыше одиноки и навсегда будутъ одно 4). 
Достаточно припомнить для этого, какь Исаакъ пашелъ пол- 
ное ут$шен!е по смерти матери въ союз съ арамеянкой Ре- 
веккой 5). Сиративается, какъ точнфе объяснить такой духъ 
исключительнеети въ брачныхъ отношетяхъ патрарховъ, 
заставзявнИй ихъ избЪгать смЗтанныхъ браковъь и искать 
себ женъ въ границахъ своего родства? 

ДЪло въ томъ, что во всякомь народф на первой сту- 
цени его историческато развитя преимущественно дВйствуеть 
обычное право, подчиняющееся контролю народнаго мнЪн1я 
и преобладающему въ народ чуветву или воззрфню, кото- 
рыя обыкновенно запечатлВны бываютъ чуветвомъ исключи- 
тельности. Это же въ частности слФдуеть сказать и по 01- 
вошеню къ еврейскому народу въ натрархальный перодъ 
его истор. Только что родивпийея народъ этотъ естественно 
долженъ былъ ревниво заботиться объ охранени и ноддержа- 
ни особепностей своего племени, избЪгая брачныхъ связей 


:) Быт. 34, 14. 

2) 20, 12; 24, Зил 28, 2. 

3) Родственниковъ Авраама, остававшихся вь Месопотамм, Бибия назы- 
ваеть Арамеями (Быт. 31, 20, 24). 

+} См. Кустодевьъ, Опыть истор. библ. женщины, стр. 11. 

5) Быт. 24, 61. 
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съ иноплеменниками, Для того, чтобы народъ достигь своего 
нацональнаго совершенства, необходимо, чтобы это произо- 
ш.1о путемь развитя его собетвенныхъ силъ, независимо отъ 
постороппяго вияшя. Только по достижен!и своей нацональ- 
ной зр$лости, нзродъ можеть безопаено ветупаль въ брачныя 
отношен!я съ другими пародами и обм$ниваться сь ними на- 
житымъ духовнымъ сокровищемъ. Но чувство иеключитель- 
ности, очевидно, должно быть еще сильнЪе тамъ, гаБ гоепод- 
ствующ въ народной жизни элементь—существенно рели- 
гюзный, который, будучи исключительнымъ по своему особен- 
ному характеру, требуегь для себя полнфйшей свободы отъ 
стороннихь вмяшй. Такой именно элементь присущь былъ 
патруархальнымъ Евреямъ, которые, кромВ чуветва иеключи- 
тельности или обособлен]я оть всего иноплемениаго, имфли 
еще глубокое созван своей особенной религюзной мисаи; 
вмЪетв съ чистотою своего племени опи старались охрапять 
ин. поддерживать и чистоту релими, вврепной имъ для этого 
самимъ Богомъ. Историческое ‘прошлое свфтило имъ предо- 
хравительнымъ  свфтомъ; тамъ опи видЪли, какъ чистота 
брака, а выЪетЪ сь вею и релимя, погибли въ сиБшанныхъ 
брачныхь связях „сыновь Божихъ СЪ „сынами человфче- 
скими“, т. с. сифитовъ еъ каипитами, не задолго до потопа 1). 
Итакъ, нацтональныя и религюзныя идеи патрарховъ, ихъ 
воспоминаня изъ прошлой жизни челов чества—вотъ что 
могло служить и дЪйствительно служило преградой для за- 
ключенля браковъ между пими и окружавими ихь народами. 

Время законодательства предетавлясть наличные случаи 
брачныхь союзовь какъ Израизьтянь съ иноплеменницами, 
такъ и израильтянокъ съ иноплемепнниками. 

Самъ Моисей предъ своимъ призванемъ вступаеть въ 
бракъ съ Сепфорою маданитянкою ^) или, по другому извЪ- 


1) Быт. 6, 2. 
2) Исх. 2, 21 ср. ст. 15 и д. 
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сю, съ ееюплянкою '). Разноплеменная толиа, представаяю- 
щая собой неструю смесь, слдуетъ за Израилемь въ пусгы- 
ню аравскую *). Въ глазахъ Моисея и всего общества сы- 
новъ Израилевыхь одинъ израильтянинъь приводить въ домъ 
къ своимъ братьямъ жену маманитянку 3). Законодатель пред- 


1) Чис. 12, 1. Вто была сеюилянка, которую взялъ себ въ жены Мои- 
сей? 1. Флавй 'Апё. П, 10) разсказываеть объ этомь слёдующее: Когда Моисей 
уже выросъ, ео1опевй царь предцриналь военный походь противъ Егинта, раз- 
билъ войско фараона и осадилъь городъ Мемфисъ. Въ критическую минуту Егии- 
тяне обратились къ своюмь оракуламь, которые возвФетили, что надежду на 
спасен!е паходится среди Евреевъ. Поэтому царь египетекй повелфль своей до- 
черн отпустить къ нему Моисея, бывшаго у нея ва воспитани, котораго онъ 
и отиравилъ во главф своего войска противъ Кеюши. Благодаря военному ис- 
кусству, Моисей разбиль ЕбюнлянЪь и осадиль царскую. резиденю — городь 
Саву (Мероэ). Во время осады, дочь сеопскаго каря, Оарбиса, узидвши кра- 
сиваго полководци Моисея, полюбила ого. Она сама едЪлала ему предлбжен1о, нь 
которое Моисей согласился подъ условемь сдачи города. Городъ былъ сданъ и 
Моисей, женившись па Оарбись, возвратилел зметв съ нею въ Егинеть съ 
трумфомъ побфды. Но этому разеказу Тудейскаго историка обыкновенно ма!о 
довфряютъ. —Даяфе,—Кирилль Александр йевый (10 Миша. п. 2), Иркней (Сопфга 
В аег. |. 4 п. 12) и др. полагаютъ, что будто бы Моисей во время странство. 
вашя но пустыни, носл смерти Сепфоры 10 чемъ однако свящ. |1. вичего не 
говорить) или даже при жизни ея, встурилъ въ новый бракь съ ебопаликою, 
за что упрекали его Марамъ и Ааровъ, не ностигая тайны, прообразуемой 
этимъ бракомъ —отношеня Христа въ языческой церкви. Пе говоря о томъ, что 
тайна эта прообразовалаеь уже бракомъ Моисея съ Сепфорой, противъ указан- 
наго мня можно замфтить, ато Моисей въ своемь  положеши едва ли могь 
взять себф еще другую жену. Страннымь 1064$ этого предетавляелсл и утверждене 
Кейля (ем. Руковод. къ Библ. Арх. ч. И, стр. 10), что бракь Монеея съ ебюи- 
лянкою быль вторымъ его бракомъ, бывшимъ посл призван. Согласно съ боль- 
шинствомъ (другихъ) церковныхъ толкователей (Авгуетинъ, /физезЕ. 20 т Миш, 
Оеодоритъ, 116. 22 ш Миш. и др.). подъ союизянкою должно разумфть не дру- 
гого кого, какъ ту же самую маМанитянку Сепфору; ибо Еоюшя, или земля 
Кушъ. нонимаемая въ широкомъ смысл, обнимала собою вс южныя страны, 
которыя гравичать съ востока Евфратомъ и Нерсидекимъ заливомъ, съ запада 
Ниломъ и пустынею. Марамь и Ааронъ называютъ свою невфотку еоонзянкою 
или кушитянкою, чтобы сильнъе выразить презрфше къ ней (си. ИзевокКе, В1ь. 
Ег. $. 162. 

*) Чис. 11, 4. ср. Исх. 12, 38 и д. 

3) Чис. 25,6. 


писываеть военноначальникамь оставлять въ живыхь для себя 
маданитянокъ, не познавшихь мужескаго ложа1). И вообще 
нри завоеван!и какого бы 10 ни было города опъ запрещает 
поражать мечемъ дфтей и женщинъ, допуская Израильтянамъ 
брать поелФднихь себф въ наложницы 72). Браки израильтя- 
нокъ сь иноплеменниками были менЪе часты, такь что Мои- 
сей отм$чаеть эти браки какь исключительныя явлешя. “Та- 
ковъ, нанр., брачный союзъ израильтянни съ египтяниномъ. 
сынъ которыхт. былъ побить камнями за ху/лу на имя Тезювы 3). 
Естественный плодъ языческаго дерева’... 


Однако и въ это время, какъ и во времена патр!архаль- 
ныя, смфшавные браки не могли быть особенно часты и всег- 
да вызывали противъ себя сильпое неудовольствие въ средЪ 
истыхъ Израильтянъ. Такъ извЪстно, зто бракъ самого зако- 
нодателя съ ееюплянкой, не осужденный Теговою безусловно, 
поелужилъ однакожь источникомъ неудовольстий въ его соб- 
ственной фамили “}. Финеесъ, внукъ Аарона, увилЪвъ, что 
вышеупомянутый израильтянинъ въ присутствии  веего обще- 
ства сыновъ Израилевыхъ привелъь въ свой домъ маданитан- 
ку, коцьемъ пронзаетъ престуцниковъ на мФетЪ блудодВян!я5). 

Духь обособленности или исключительности въ брач- 


т) З1, 13. 

*) Втор. 20, 14; 21, 10 их 

3) Лев. 24, 10—14. 

*) Чис. 12 гл. И№которые думать, что причиною неудовольствя Мар!з- 
ми и Аарона противъ Моисея было не иностранное происхож цене Сенфоры, & 
то почетное положеше, которое заняла она въ дом знаменитаго вождя варода 
Божя и которое будто бы возбуждало зависть у брата и сестры Моисея. Но 
тогда какъ на такую причину въ св, текст  ифтъ викакого намека, — инозем- 
ное происхождене Селфоры отмфчается какъ бы съ намврещемъ (ст. 1). Ио- 
тому же представляется невроатнымь взглядъь нарафраста ин нфкоторыхь рав- 
внновъ (сн. ИзсвоКкКе, 3151, Егаи. $. 163), что Моисей носаВ своего прилвашя 
развезеа съ своею шеною и за этоть разводъь быль порнцаемъ его родственни- 
ками, бывшими на сторов жены Моисеевой. 

8) Чис 25, 6—8. 
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ныхъ отношевяхъ, присущ времеви патр!арховъ, ко вре- 
менамъ Моисея достигь полнато развит!я. Примфры Авраама, 
Исаака и Шакова, бравшихъ себЪ женъ изъ среды своего род- 
ства, съ одной стороны—семейныя преданя, напоминания 
Евреямъ тотъ ужасъ, какой внушали патр1архамъ брачныя 
связи нхь дётей съ дочерьми иноплеменниковь и ту скорбь, 
какую они испытывали, когда дЪти вводили въ ихъ дома ха- 
нанеянокъ,—съ другой--вее это только усиливало и укрЪи- 
ляло теперь естественное чувство исключительности въ брач- 
ной жизпи. Въ особенности же развито и укр$илен1ю этого 
чувства содЪйствовало исключительное положене еврейскаго 
народа во всем1рной истори, вполнф ясно сознанное имъ 
лишь во времена законодательства. Обычное брачное право, 
дЪйствовавшее въ ту эпоху жизни Евреевъ, когда они еще 
не совсфмь были организованы въ политическое цфлое и не 
вполнЪ ясно сознавали свое всем1рно-историческое призване, 
не могло точно опред$лять характера брачпыхъь отношеншй 
между Израильтянами и иноплеменниками. ЛНапротивъ того, 
законодательство Моисея, вполнф организовавшее народъ въ 
политическое единство съ извфетными, ясно намфченными цЪ- 
лями, сообщило и брачнымъ отношевшямъ болЪе опредЪлен- 
ный характеръ, возвышаюнийся надъ однимь непосредетвен- 
нымъ естественнымъ чуветвомь обособленности. 

Соглаено съ высокимъ историческимъ призванемъ своего 
народа—быть носителемъ чистой и святой идеи монотеизма— 
законодатель строго запретилъ заключать браки только съ 
семью хананейскими пародностями, подвергиимися суду Божю 
за свое идолопокзонство. Народности эти ел$дуюция: Хеттеи, 
Евеи, Гергесеи, Аморреи, Хананеи, Ферезеия и Тевусеи. „Не 
вступай вь союзъ съ жителями той страны, говоритъ Господь 
чрезь Моисея, чтобы, когда они будуть’ блудодЪйствовать 
въ слфдъ боговъ своихъ и приносить жертвы богамъ своимъ, 
они не пригласили и тебя, и ты не вкусилъь бы жертвы ихт. 
П не бери изъ дочерей ихь женъ сынамъ своимъ (и дочерей 
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своихъ не давай въ замужество за сыновей ихъ); дабы дочери 
ихъ, блудодЪйствуя въ слфдъ боговъ своихъ, пе ввели и сы- 
новь твоихъ въ блужене въ саФдь боговь своихь“ 1). Оче- 
видно, строгое запрещене брачныхъь связей съ Хананитянами 
опирается на релимозномъ основан: „дабы дочери ихъ, блу- 
додфйствуя въ слфдъ боговъ евоихъ, не ввели и сыновъ тво- 
ихь ВЪ блужене въ слфдъ боговъ севоихъ“. Однако, на та- 
комъ основан!и слфдовало бы запретить браки и сь другими 
языческими вародами, а между тзмъ брачныя отношен1я’ еъ 
другими язычниками, какъ увидимъ ниже, были дозволены, 
хотя и сь ограничен1ями. Недоразум$ не это объясняется наи- 
боле гвуенымъ видом идолопоклонства Хананитянъ. Хана- 
нитей культъ Молоха или Мелеха?) представляль собою 
посл$днюю степель языческой жестокости и варварства. Ха- 
нанитяне чтили Молоха жертвами умерщвлен1я  собствеп- 
ныхъ дфтей 3). Обыкновенио они раскаливали снизу брон- 
зовую статую этого бога, ииБвшую протянутыя руки; на рас- 
каленныя руки клали ребенка, назначеннаго для жетвоприно- 
шеня, который и сожигалея при жалостныхъ воиляхъ, заглу- 
шаемыхъ жрецами при помощи ударовъ въ бубны *). Челов$- 
чесмя жертвы приносились Молоху въ особенности въ годи- 
ну великихъ народныхъ бфдств, когда даже царн и вель- 
можи должны были жертвовать своими дЪтьми для спасевня 
народа. Матери сами должны были присутствовать при жер- 
твоприношени, не см$я проливать слезь печали 5). Пророкъ 


1) Исх. 34, 15. 16. Втор. 7, 1—4 

2) Имя это означаетъ: царь—12р=Чою. 

3) Втор. 12, 31. 

*) Это почти тоже самое, что Д1одорь Сициййсый свидВтельствуеть о 
культЪ Салурна у Кароагенянъ: „есть у нихь, говорить онь, бронзавая статуя, 
представляющая Ероноса (Сатурн); она имфеть иротянутыя и наклоненныя 
къ земл руки, такъ что дитя, которое на нихъ полагалось, скатывалось въ 
жерло, наполненное огнемъ“. Кареагеняне, потомки Хананитянъ, или Фививянъ, 
сохранили вфровашя и обычан своихъ предковъ, и можно поэтому отнести къ 
Хананитянамъ то, что Д1одоръ сообщаеть о Кареагенанахъ. 

5) Си. Обь идолопокаонств8 Евреевъ въ перодъ судей, Л. Б. Правосл. Соб%с. 
1871 ь., ч. Ц, стр. 341. 
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Терем!я, говоря о жертвоприношени Молоху, указываетъ на 
то, что почитатели этого. бога проводили чрезь огонь своих» 
сыновей и дочерей). Будучи изъ-за своей религ1озной илен 
чедов$коуб/Ицами, Хапанитяне находились, очевидно, на самой 
низшей степени языческаго сознания ?). 


Изь рЪ$зко отмченнаго религознаго основашя, по ко- 
торому законъ запрещаль браки сь Хананитянами, прежде 
всего слВдуетъ, что браки Евреевъ съ другими иноплеменницами 
(которые прямо были допущены закономъ въ отношении къ 
военноплфнницамъ) 3) считались позволительными и особенво 
вь томь случа$, когда онЪ отказывались оть идололоклонства 
и переходили въ религию Теговы “). Изь того же основашя. 
по которому запрещены были закономь брачныя связи съ 
Хананитянами, видно, что Израильтяне ве могли допускать 
браковь между своими дочерьми и язычниками, жавшими въ 
землБ идолопоклонниковь, а могли заключать ихъ лишь съ 
иноплеменниками, проживавшими среди самихъ Израильтянъ, 
отказавшимися отъ идолоноклонства и вступившими въ обще- 
ство народа Божля чрезъ приняте обр\зан!я. Что иноземець. 
не принявиий обр$зан1я, не имфль права жениться на израиль- 
тянкь—0бъ этомъ въ закон ничего опредЪленнаго не го- 
ворится. Но само собою разумЗетея, что израильтянинь уже 
въ силу древняго обычнаго права, во многихъ случаяхъ лег- 
шаго вт. основу самаго закона, безь сомнЪя, не выдалъ бы 


*) Терем. 32, 35. 

2) баз]зсВ ива, Мов. В. ТВ. И, 3. 637. 

$) Шозволялось иступаль въ бракъ только съ военнонанницами— д®ви- 
цамия, еще не познавшими языческаго ложа (Чис. 31, 17. 18. Втор. 20. 14). 


*) Си. Оизевак. Моз, (та. ЕБег, з. 34. Говоримъ „особенно“, а не 
искаючительно, и. ч. переходъ въ релимю Геговы законъ предоставлял сво- 
бодной вол иноплеменницъ. Невфстки Новинии оставались язычничами, и 
только впосяёдетьи Руеь говорить своей свекрови: „твой Бог% (будетъ) мовиь 
Богомъ“ (1, 16). что, очевидно, было свободнымъ ея рВшенемъ. 
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своей дочери замужьъ за необрфзаннаго 1). Достаточно въ дан- 
номъ случаЪ сослаться на отвЪфтъ братьевь Дины, данный 
Сихему, искавшему руки ихь сестры: „не можемъ выдать 
сестру нашу за человЪка, который не обр$занъ; ибо это 
безчестно для насъ“ 2). Изъ книгь пророковъ видно, какимъ 
великимъ безчестемь и несчастемь было для Израильтянъ, 
равно какъ и для Егиитянъ, состояще необрЪзан1я. Фараону 
вмфняется въ безчеете быть положеннымъ въ гробниц съ 
пораженными мечемъ среди необрЪзанныхъ 3). ПослЪ сказан- 
наго нельзя согласиться съ мн-шемь Кейля 4), а за нимъ и 
Цишокка 5), что вступлене въ общество израильское чрезь 
обр$зане не было обязательным условемъ для иноплемен- 
никовь, желавшихь заключать брачные союзы съ израильтян- 
ками. Прозелитизмъ при ветуплени въ бракъ ивоплеменника 
‹ъ израильтянкой быль болфе пеобходимымь усломемъ, чЁмъ 
при завлючени брака израильтянина еъ иноплеменницей, 
потому что въ первомъ случаЪ, благодаря ипреобладающему 
вмянно мужчины, подвергалась большей опасности вЪрность 
релизи Теговы со стороны израильтянки. 

Вромф указаннаго прямаго запрещенйя брачныхь отно- 
нген1й сь Хананитянами, есть еще косвеннныя запрещенйя, 
относянияся къ заключентю браковь съ Аммонитянами и 
Моавитянами, Египтянами, Едомитянами и, наконецъ, Ама- 
ликитянами. 

Такъ постановлеше, по которому „Аммонитянинь и Моа- 
витянинъ не можетъ войти въ общество Господне во вЗки“ °), 
естественно служило препятстыемъ для вступленя съ вими 
вь брачныя связи, такъ-какь „вступлеше въ общеетво Гоепод- 


7) бавзевиия, Моз. В. ТЫ. ИП, а. 6%8—9 

2) Быт. 34, 14. 

$) Тезек. 32, 11—32. 

*) Руковох. къ Сиб. Арх. ч. И, стр. 69, 70. 
$) Оаз \Уеь ш а, ТТ. в. 47. 

°) Втор. 33, 3. 
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не“ (чрезъ обр$зан1е) было, какъ мы сказали, необходимымъ 
усломемъ для заключен1я извфетныхъ браковъ; кто изъ ино- 
племенниковъ не могъ быть привятъ въ общество Господне, 
тоть не могъь и жениться на израильтянк®. 

Запрещене брачныхъ отношешй съ Едсмитянами или 
Идумеянами и Египтянами было менЪфе строго; съ вими брач- 
ные союзы были запрещены въ двухъ первых» поколВн1яхъ. 
„Не гнушайся, гласить законъ,. Идумеяниномь, ибо онъ 
братъ твой; не гнвушайся Египтянивомъ, ибо ты быль при- 
шельцемъ въ землф его. ДЪти, которыя у нихъ родятся, въ 
третьемь покол$н!и могутъ войти въ общество Господне“ 1). 
Здфеь, очевидно, идетъ рЪфчь о такихь Идумеянахъ и Егип- 
тянахь, которые приняли Тудейство, а съ нимъ и Тудейсвя 
права гражданства. Дфти ихъ въ третьемъ поколфши, т. е. 
внуки ихъ, уже могли войти въ общество и, слВд., заключать 
браки съ Израильтянами 2). 

Ч$мъ объяснить безусловное запрещеше браковъ съ 
Аммонитянами и Моавитянами и только временное запрешен1е 
ихъ съ Идумеянами и Егинтянами? 

Относительно первыхъ это объясняется нацовальною къ 
нимъ антинатей и именно т$мъ, что они были коварными и 
непримиримыми врагами Израильтянъ. Аммонитяне и Моа- 
витяне порицаются за то, что они, будучи родственниками 
Израильтянъ, не встр$тили однакоже ихъ съ хлбомъ и водою, 
когда ови шли изъ Египта 3), не встрфтили Израильтянь съ 
родетвенно-дружественными чувствами, а напротивъ едЪлались 
по отношению къ нимъ врагами. Еели, далЪе Идумеянамъ, и 


1) Ст. 7, 8. 

*) Это постановаене закона ио крайней иЪрЬ отныосительно Идумелнъ 
соблюдалось до посаёщнаго времени библейской истори. Такъ объ Иродб В. 
изветно, что онъ вступиль въ бракъ съ Марамною, дочерью Александра 
Гиркана П, сына Аристоулова, только потому, что уже его дфдъ Антипа при- 
няль Гудейство (см. изейок, Моз. 1] ти. ЕЪег. з. 33). 

3) Втор. 23, 4. 
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Египтянамъ законъ дфлаеть послаблене, то это потому, какъ 
видно изъ самаго закона, что съ ними были связаны у 
Израильтянъ и®которыя прятныя воепоминан!я. Такъ, Иду- 
меяне хотя никогда не питали къ Израильтянамъ дружествен- 
ныхЪ чуветвь‘), во за то они были все таки потомками Исава, 
были родственны имъ ближе, чфмъ Аммонитяне и Моавитяне, 
потомки Лота. Что касается Египтянъ, то хотя Евреи въ 
ихь землЪ долгое время подвергались жестокому обращенно. 
однако долго жили между ними и потому должиы простить 
заодъяше и не забывать гостепримства *). 

Безь сомнЪн1я, не допускались ко встунленио въ обще- 
ство Господне и сл$довательно въ брачное отношен1е съ Изра- 
ильтянами, и притомъ безусловно, и Амаликитяне потому, что 
противъ этой грубой хищнической народности была узаконена 
опустошительная война 3). Такъ кавъ заковъ для Аммони- 
тяпъ и Моавитянъ запрещалъ брачныя связи съ Израильгя- 
нами безусловно, а для Идумеянъ и Египтянъ— до третьяго 
ноколЪн1я, +10 естественно заключить, что для всвхъ другихъ 
народовь, кром$ Амаликитянъ, эти связи дозволены были въ 
первомъ поколфши. Но крайней мБр$ э10 заключеше нод- 
чверждается практикой посяфдующаго времени, по которой 
отдфльныя личности веЗхь народовъь принимались въ израиль- 
ское общество, допускались къ браку и семейнымъ связямъ 4). 

Но ебли брачные союзы съ Аммонитянами, Мозвитяпами‘ 
Идумеянами, Амаликитянами и др. были запрещены, хотя и 
не въ равной степени, по мужской лини, то браки съ жен- 
щинами этихъ народовъ, очевидно, дозволялись законодатё- 
лемъ 5) и, какъ замЪчено нами выше, въ особенности тогда, 


1) Чис, 20. 14 и д. 
2) Заа13с Ви, Моз. Весь, ТЬ. Ц, з. 634—5. 
3) Исх. 11, 8 ид, Втор. 25, 11—19. Ср. 1 Цар. 15, 5 жд, 
*' Заа5 В ще, М. В. в. 636. 
Втор. 21, 10—14. ср. 20, 14. 
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когда выходивния замужь за Израильтавъ язычвицы предва- 
рительно отказывались оть идолопоклонетва. И нфтъ основа- 
н!я отодвигалть это дозволен!е далыпе перваго поколя 1), 
какъ это имфло м$ето по отношению къ мужчинамъ языче- 
скихь народовъ. 

Итакъ въ законЪ Моисея можно различать четыре сте- 
пени запрещеня браковъ съ иноплеменвиками: ®) безуслов- 
ное и полное запрещеве по отношенйо къ Хананитянамь— 
съ мужекой и женской стороны; 3) безусловное же запреще- 
не, но только съ одной мужской стороны, по отиошенйо къ 
Аммонитянамь, Моавитянамъ и Амаликитянамъ; 7) временное 
запрещене въ границах первыхь двухь поколвй съ муж- 
ской стороны но отношеню къ Идумеянамъ и Египтянамь; 
и, наконец, 5} временное заирещене вь предфлахь одного 
поколЪн1я также только съ мужекой стороны по отношенно 
ко веЪмъ другимъ народамъ. 

Не емотря, однакожь, на всБ эти запрещеня смВшан- 
ныхЪ браковъ, старый обычай брать женъ—иноплеменниць. 
не переставаль существовать среди Евреевь и во все посл5- 
дующее за эпохой законолалельства время библейской истори. 

Какъ при Моисев, такъ н въ ближайшее къ нему время 
судей проичсходять бракосочетаня израильтянокъ съ инопле- 
менниками и наоборот®-—Израильтянъ съ иноплеменницами 2). 
ВКенеяне, потомки Тоеора, тестя Моисеева, присоединились къ 
Израилю и емфшалиеь съ нимъ?). Гаваонъ не единственный 
хананейсмй городъ, пораженный Евреями и принятый въ ихъ 
общественный союзь 4). Оба сына Ноемини вяяли себ женъ 
иуь моавитянокь 5), 


1} заавепных, 10е ©. $. 185 и Изевокке. \Уею 11 ай. Т. &. 46. 
2) Суд. 3, 6 

3} 1,16. 

4) [. Нав 9 та 

5) Руевь 1, 4. 


Ч$Вуъ объяенить такое развиме см5шанныхъ браковь въ 
пер!одь судей, когда еще такъ св$жо должно было быть у 
Израильтянъ воспоминане о законодательствЪ, запретившем 
эти браки,—и такъ недавно умеръ Г. Навинъ, особенно на- 


2 


оз 


стаивавиий на буквальномь исполнеюи закона о брачныхь 
связяхь съ Хананитянами? 1). Нельзя не признать прежде 
всего, что браки съ „народами земли“ вызваны были въ то 
время необходимоетю поддерживать мирныя сношеня съ 
туземцами. 'Грудно было тогдашнимь Евреямъ соблюсти въ 
евоихь отношеняхъ къ туземнымъ народностямъ равновзае 
между обособленемь и сближенемь, имфть съ ними сноше- 
ня и вмфегБ есь тЪмъ беречься ве запятнать себя чрезь это. 
Дъло въ томъ, что народы земли враждебно были настроены 
противъ евоихь завоевателей Евреевъ. Если бы Хананеи и 
ничего не знали о томь, что принесенное Израильтянамн 
религозное учеше направлялось на. руЬшительное нисировер- 
жеше ихь язычеекаго культа, то и въ такомъ случа$ они 
питали бы враждебныя чувства къ Израилю, съ оружемъ въ 
рукахъ вторгшемуся въ ихъ страну и завладВвшему большею 
ея частю. Что оставалось дЪлать еврейскимь колВнамъ,—0т- 
крывать ли противъ Хананитянъ военныя лЪйетвя, или всту- 
иить съ ними въ мирныя сношеня? Бороться съ ними было 
невозможно, потому что по смерти великаго вождя Г. Навина 
у Израильтянъ чувствовался иедоетатокъ въ опытных полко- 
водцахь; военный духъ изсаякъ, дисциплина упала). Безна- 
ча.1е, ослаблене общественныхь евязей, взаимная зависть п 
распри между различными колбнами, явивицяея почти со 
смертлю великаго вождя °),— все это показываеть, что Израмль- 
тяне находилиеь въ положени, далеко неблагоирятномъ для 
борьбы съ Хананеями. Неудивительно поэтому, еели побЪди- 


1) Рувь 23. 12. 13. 
2} Суд. п, 3:5, К. 
39 ег; 12. 1—6 
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тели, для которыхъ, кромЪ того, миръ и спокойстые поел 
тяжелаго многолфтняго путешестыя по пустынЪ яваялись 
естественною потребностью, мало-по-малу пришли къ созна- 
ню необходимости дружественныхь сношенй съ побфжден- 
ными. ПреслЪдуя болфе мирныя цфли, туземныя народности 
ничего лучшаго и не желали, тфмъ болфе, что чувствовали 
себя недостаточно сильными для войны съ Израильтянами, 
кахъ это обнаружилось, напримЗръ, при завоевани Лаиса !). 
Для того, чтобы не только поддержать дружествевныя сно- 
ттен1я съ „народами земли“, но и закрфиить ихъ и на будущее 
время, Евреи „брали дочерей ханаанскихъ народовъ себЪ въ 
жены и своихъ дочерей отдавали за сыновей ихъ“?). Силь- 
ному развитию въ перюдъ судей смшанныхъ браковъ не ма- 
ло содфйствовала и особая склонность Израильтянъ къ ино- 
племеннымъ женамъ, весьма нецфломудреннымъ и ум} втимъ 
завлекать чуветвенныхь Евреевь. ПримЗръ такой склонности 
можно видфть въ СампсонЪ, находившемся въ предосудитель- 
ной связи съ филистимляпкою Далидой *). 


Въь послЗдующее время ветрфчаютсея смЪшанные браки 
у еврейскихь царей *) и въ особенности у знаменитыхъ изъ 
нихь, что, конечно, объясняется ихъ политическими сообра- 
жентями. Давидъ вступаетъ вь бракъ съ Маахою, дочерью 
Эалмая, царя геесурскаго 5). Соломонъ женится на дочери фа- 
раона, имя вь виду завязать съ могущественаымъ царемъ 
близкя сношевшя и найти въ немь надежнаго союзника про- 
тивъ своихъ враговь. Между прочимъ бракъ его съ египет- 


1) 15, Тид 

2) 3, 6 

3} 16, 4. 

4) Вопреки запрещеню законодатели не брать царю мнорахъ (инопле- 
нецныхъ) жень (Втор. 17, 11). 

5,2 Ц. 3, 3. 
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скою царевной доставляегъ ему городъ Газеръ :). Родствен- 
ная связь Соломона съ домомъ Хирама, царя фивимйскаго, 
велеть къ извфетнымъ обтирнымъ предпруятямъ; а чрезъ бра- 
ки съ аммонитскими, моавитскими, идумейскими и др. царев- 
нами онъ пр!обр$таегь въ нихъ залогь мира, утверждаеть 
свое государство совнф и обезнечиваегь себя внутри въ 
виду неспокойныхь подвластныхъ городовъ 2). Ахавь женится 
на Гезавели, дочери Еоваала, царя Сидонскаго 3). 

И въ самомъ народБ замфтны вь это время брачныя 
связи съ иноплеменницами, хотя и не такъ часто, какь у его 
представителей — царей. Такъ, изъ двоихъ убйцъ царя [оаса 
одинъ былъ сыномъ аммонитянки, а другой моавитянки %). 

Такъ-какъ прозелиты среди Евреевь не пользовались 
полнымъ иправомъ гражданства, то обратные браки израпльтя- 
нокъ съ иноплеменниками во время судей и царей ветрЪча- 
ются вообще рЪдко. 'Гаковь брачный союзь Авигеи съ Теее- 
ромъ измаильтяниномъ, заключенный, вБроятно, во время пре- 
быван1я семейства Шесея въ землЪ моавитской 5), — дочери Шс- 
шана съ Гархой—египтяниномь, бывшимь рабомь Шешана 5), 
и женщины изъ колБна Нефеалимова сь тиряниномъь мЪдни- 
комъ, сынь которыхъ Хирамъ заправляль работами при 
построен!и храма Соломонова *). Гораздо чаще упоминаются 
случаи бракосочетании Израильгянъ съ инонлеменницами. Так, 

*) Стараясь увеличить свое могущество на счеть сосфднихь народовъ, 
фараонъ остановился на ближайшихь къ прибрежью Филистинханахъ и пред- 
приннлъ противъ нихъ походъ (см. Сгаеёх, СбезошеШе. [вгаеЦе., ВА. Г. К, 8,3. 
279). Взявши филистимевый Газеръ, онъ сжегь его и отдалъь вь приданное сво- 
ей дочери, жен Соломона, который иотомъ снова его построил {3 Ц. 3, 1. 
ер. 9. 16). 

2) 3 Ц. 11, 1. 

3; 16, З1. 

*) 3 Пар. 24, 26. 

5, Пар. 2, 11. 

6, Ст. 35. 

7, 3 Цар. Т, 13, 14. 
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Воозь женился на моавитянк® Руби ‘); Сампсонъ, предводитель 
Данзнъ, беретъ себ жену изъ дочерей филистимскихь?) идр. 
Наступаеть ил$нъ, а съ нимъ и падене Израиля, емф- 
шивающагося съ другими народами; Гуда пока держится, бла- 
тодаря тому, что етарательно отстраняется оть всего чуждаго. 
Но Тезевлиль, пророкъ и вмБст® священникъ, слфд. ревнитель 
девитской чистоты, видитъ въ нечистомъ смфшанномъ проие- 
хожден1и Гуды корень настоящей его нравственной порчи: 
„отець твой Аморрей, и маль твоя Хеттеянка”“ 3); самъ Гуда 
представлять собой блудницу, связавшуюся съ чужеземными 
народами *). Часть народа возвращается изъ плфна вмы\фсту 
съ Тисусомъ и Зоровавелемъ. Сначала, при первыхъ порывахъь 
воодушевлешя, народъ тщательно отстраняется отъ ивопле- 
меннаго, что видно изъ отказа на просьбу Самарянъ принять 
учасме въ построенйи храма5). Но скоро завязываются дру- 
жескя сношеня съ иноплеменниками; Израильтяне почти 
поголовно беруть себЪ иноплеменныхъ женъ изъ народовъ 
земли. Ко времени Ездры и Нееми дЪзо дошло до того, что 
даже священвики и левиты оскверняются, вступая въ брачныя 
связи съ язычницами 5). Причина такой быстрой и рЪзкой 
перемфны въ отношеняхъь  Евреевъ къ иноплеменникамъ ле- 
жала вь той же самой необходимости имЪфть мирныя сно- 
шеня еъ еоебдями, какая имъла мЪето и въ пермюдъ судей. 
При первыхъ порывахъ одушевлен1я, живя обособленно, ев- 
рейское общество, возвратившееея изь пл$на, какъ сказали 
мы, всячески старалось удаляться отъ всего иноплеменнаго. 
Но по возетаповлен1и храма, къ возвратившимся постепенно 
стали примыкать задержавипеся въ странф остатки израиль 


т) 3, +. 

2) Суд. 14, 2. 

3) 16, 3. 

4) 16, 26, 28; 33, 3, 5, 8. 

5) Рад. 4, 3. 

5, 9, 1.2; 10, 2, 18. Нее. 13, 53, 24, 25. 
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скаго и Тудейскаго происхожденя. Эти еврейске остатки, по- 
етозино живя среди язычниковъь, избфжавшихъ палфна и во 
время его переселившихея изъ различныхъ странъ въ оцу- 
стошенную Палестину‘), мало-но-малу сыФлнались съ ними. 
Съ этою то пестрою смфеью и нужно было имфть дЪфло воз- 
вратившимся изъ Вавилона Евреямъ. Противь мирныхъ сно- 
шенй съ родственными народвостями, принявшими языческий 
оттЪнокъ, возвративииеся изъ плБна не могли имфть ничего 
уже по одному тому, что и сами они въ теченле семидесяти- 
лЪтняго плна жили ереди язычниковъ и достаточно привык- 
ли къ нимъ. Вступая въ мирпыя сношен1я съ язычествую- 
шими родственниками, они постепенно начали терять созна- 
не о гранидахъ, положенныхъ закономь Моисея между Из- 
раилемъ, какъ народомъ Божимъ, и язычниками, въ особен- 
ности если эти язычники, вступавпие въ брачныя евязи съ 
Евреями, не совершали грубаго идолопоклонства ?). 

Далеко не были р$дкостью емфшанные браки и въ самую 
позднюю пору библейскаго времени. Такъ, извфетно объ 
Александр» ГирканЪ П, что онъ выдаль свою дочь Марамну 
за идумеянина, впоелЪдетви Ирода В. 3); изъ сыновей посл д- 
няго Архелай вступилъ въ бракъ съ Глафирою, дочерью кап- 


2} Этими язычниками, кромф остатковъ древнихъ ханаанскихь илеменъ, 
были: Идумеи, Моавитяне, Аммонитяне и др. Около разсматриваемаго времени 
(въ первую половину иятаго вфка) Набатейцы или Аравитдне, народъ доселв 
нензвфотный, выстулили на завоевашя, и съ мечемь въ рукахъ завладфаи про- 
странствомь между иертвымь и чермнымь морями и восточно-орданскою  стра- 
ной. Идумеи были вытфенены изъ своей области, и главный город ихъ Села 
ва возвышенности горы Сеиръ съ этого времени сталъ принадлежать Набатей- 
цаиъ. Идумейсме эмигранты вторглись въ область  колёна Тудина, гавладвли 
ею и озновали здесь другую Идумею. Точво также Аммонитяне и Моавитяне. 
вытфененные Набатейцаии изъ своихъ м6стъ, поселились за Юрдавомъ вблизи Са- 
маряньъ (си. Сгаей», безсЬ1ерЁе Чег 1згае!ё., Ва. И, НАШЕ 2, в. 118, 119). 

2) Кей ид. Рейвсь, ВЫ. Сошо. ТЬ, У, з. 472. 485. 486. 

*) ТиЯ. Вей, Т, 12, 3. ер. 21, 1. 
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падовйскаго царя 1), а Антина— съ дочерью царя аравйскато 2). 
Алексапдра, внучка Ирода В., вышла замужь за знатиаго 
кипрянина, именемъ Тимея 3). Аристоулъ, сынъ Аристоула же, 
убитаго своимъ отцемь Иродомь В. *), женилея на ТотаиЪ, 
дочери Сампсигерама, царя емесскаго 5). Другой сывъ Ари- 
стоула Агриппа обрузилъ старшую свою дочь Марамну съ 
Архелаемъ, сыномъ Хельюмя, а меньшую Друзиллу съ Епи- 
кратомъ, сыномъ Антоха, царя камагенскаго 6). ВпослЪ дети 
Марамна дЪйствительно вышла за Архелая, но потомъ раз- 
велась съ нимъ и вступила во второй бракъ съ знатнымъ и 
богатымь александруЙцемъ Димитр1емъ, между тфмъ Друзилла, 
вышла замужъ не за обрученнаго съ нею Епикрата, а за дру- 
гого и именно за Азиза, царя емесскаго; по прошестйи же 
нфкотораго времени, она, но иримЗру сестры, оставила сво- 
его мужа и заключила новый бракь съ извфстнымъ Фелик- 
сомъ, правителемъ Гудеи Т). Дочь Мар1амны отъ перваго брака 
Вереника, по смерти евоего мужа, снова вступила въ супру- 
жество съ Полемономъ, царемъ киликЙекимъ, который, же- 
нившиеь на ней изъ-за богатства, скоро удалилъ ее, поелЪ 
чего она впала въ распутство 8). Александръ, правнукъ Ирода, В., 
женился на дочери Антоха, царя камагенскаго, Гота %) и др. 

Такимъ образомъ, не смотря на запрещен1е законода- 
телемъ брачныхъ союзовъ съ иноплеменниками, Израильтяне 
не переставали вступать съ ними въ брачныя сношевя, съ 
мужской и женской стороны, во все посл -моисеевское время. 
Мало того—оправдались и опасен1я законодателя, легойя въ 


1) Ап. ХУ, 13, 4. евр. Г4. Вей. ИП, Л. 4. 

2) Арь. ХУМЬ 5, 1, 4. 

$) 1614. 5, 4. 

*) Этоть Аристоуль быль сымомъ Вереники, жены Прода В. 
®) Аше. 5, 4. 

$) ХХ, 9, 1. 

7} ХХ, 1, |2. 

*) ПЧ. 7, 3. 

*) ХУ, Ъ, 4. 
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основане брачнаго запрещен!я по отношеню къ Хананитя- 
намъ: „дабы дочери ихъ, блудодфйствуя въ слЪдь боговъ 
своихъ, не ввели и сыновъ ТВОихЪ ВЪ блужеше въ слЪдъ бо- 
говь своихъ“ '). Какъ только Израильтяне уклонились во 
время судей отъ.мудрыхь его постановлейй „и брали доче- 
рей ханаанскихь себЪ въ жены и своихъ дочерей отдавали 
за сыновей ихъ“, то пагубныя сл$детия этого не замедлили 
сказаться въ томъь, что они „служили богамъ ихъ—Вааламъ 
и Астартамъ“ 2). Какъ брачныя связи Евреевь съ инопле- 
‘менницами прямо и непосредственно вели къ идолопоклон- 
ству, показываеть примфрь Гедеона. Этотъ велиый судья, 
разрушивиий жертвенникъ Вааловъ 3), омрачилъ славу севоихъ 
подвиговь тВмъ, что изъ золотыхь серегь, данныхъ ему въ 
награду за побфды, едЪлалъ ефодъ, и тВмъ даль поводъ къ 
идолослужен1ю *). Слабость, необъяснимая въ великомъ чело- 
вЪкЪ. Но если мы вспомнимъ, что у него было 70 сыновей, 
и слВдовательно очепь много женъ 5), и если поставимъ его 
въ параллель еъ еще болфе великимъ Соломономъ, котораго 
жены — иноплеменницы вовлекли въ идолопоклонетво, — то 
слабость Гедеона найдеть свое естественное объясневе въ 
брачныхь связяхъ его съ язычницами. Но идолоноклонство 
влекло за собой ослаблен1е политическаго организма, безсиле, 
которымь и пользовались соблазнители во вредъ соблазнен- 
нымъ. И посл этого времени были случаи, когда женщины 
иноплеменницы и вЪ замужествЪ за Изранльтянами не пере- 
ходили въ тудейство, оставаясь почитательницами своихъ 
боговь, и даже нарушали законьъ Моисеевь прямымъ обра- 
зомъ, распространяя идолослужене среди Израиля. ‘Таковы 


2) Исх. 34, 15, 16. сер. Втор. Т, 3, 4. 


*) Суд, 3, 6, 1. 
8) 6, 28. 
4) 8, 24—21. 


5; ст. 30. 
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жены Соломона, приведш!я его къ падентю '), жена Ахава, си- 
донянка 2), жена вавилонскаго Тудея Анилея, одного изъ глав- 
ныхъ полководцевъ пароянскаго царя Артабана"} и др. Быть 
можеть подобные брачные связи съ иноплеменницами уско- 
рили наступлен1е плБна и зат$мъ потерю нацюнально-поли- 
тической самостоятельности. 

Не смотря однакоже на то, что во все течеше библей- 
скаго времени поел изданя законодательства см$шанные 
браки практиковались среди Израильтянъ въ довольно значи- 
тельныхъ (въ особенности во времена посл плфна) разм$- 
рахъ, т$мь не менфе на пространств этого времени, ‘какт 
и въ пероды патрарховъь и Моисея, высказывались сильныя 
неудовольстыя лучшихъ изъ Евреевъ противъ такихъ браковтъ 
до тБхь поръ, пока не положенъ быль конецъ этому злу. 

'Такъ, 1. Навинъ сь особенною силою пастаиваетъ въ 
своемъ завзщанм Израильтянамъ на осторожности ихъ каса- 
тельно брачныхь связей съ Хананеями: „если вы, говорить 
онъ, приетанете къ оставшимся изъ народовъ сихъ, т. е. Ха- 
нанеевъ,... и вступите въ родство съ ними‚,—то знайте, что 
Господь Богъ вапгь не будетъь уже прогонять отъ ваеъ на- 
роды и, но они будутъ для ваеъ петлею и стью, бичемъ 
дая ребръ вашихъ и терномъ для глазь нашихъ, доколф не 
будете истреблены изъ сей доброй земли, которую далъ вамъ 
Господь Богъ вашь“*). Безъ сомнфыя, что изъ желая 


1) 3 Пар. Ц, 4. 

2) 16, 31. Это-—извветная Тезавель, дочь Еоваала, царя Сидонскаго 
Ковааль есгх упоминаемый у 1. Флашя (Апь. УПЬ, 13, 1) 1963905, царь Тира 
и Сидона и жрець Астарты, который, убявши своего брата Фелеса, вотупилъ 
ма ирестохъ. 1езавель была достойною дочерью своего отца-—братоубйцы и 
языческато жреца. 

3) Аше. ХУШ, 9. 5. Нужно замфтить, что эти и подобные случан не 
противор8 чать вь ваконВ указанной цёли пробрётен!я прозелитов резити 
Теговы, п. 3. они вЪ истори араяются превмущественно въ эпохи падешя за- 
нена, сл8д. никакЪъ не могуть быть выражешемъ его идеи. 

*) 23, 12, 13. 
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предупредить возможность смфшеня съ иноплеменниками, 
Навинъ повелфваеть истреблять въ числБ прочей добычи и 
женъ возхъ т%хъ народовъ, которыхь онъ покоряетъь. О та- 
комъ истреблен!и мы знаемъ напр. при завоевани ГТерихона 1), 
Гая ?) и другихъ городовъ. Въ перюодъ судей брать женъ 
изъ дочерей необрёзанныхъ считалось дфломъ предосудитель- 
нымъ. Благочестивые родители Самписона заявляютъ протестъ 
противь того, что этотъ послёднЙ „идетъ взять жену у 
Филистимлянъ необр#занныхтъ“ 3). Даи самъ Самисонъ береть 
себф жену изь дочерей филистимскихъ боле для того, чтобы 
найти въ этомъ бракЪ удобный случай или поводъ отометить 
Филистимлянамь, господствовавшииь въ то время надъ Изра- 
илемъ 4). Сыфшен!е Туды съ жившими среди и вокругъь него 
народами, ведшее къ идолопоклонству, признается причиной 
порабощения его этими народами °). По объясненю Мидраша $), 
ближайший родственникъ Руви отказывается отъ брака сь 
нею, между прочимъ, потому, что она была моавитянкой. 
По нему въ безвременвой кончинф обоихъ сыновей Елиме- 
леха всЪф видЁли наказане Божие, постигитее ихъ за пезакон- 
выя брачныя связи съ Моазитянками, остававшимися идоло- 
поклонвицами. Указанный родственникъ отказывается отъ 
вступления въ бракъ съ моавитянкою, не желая чрезъ него 
навлечь подобнаго несчастя и на свою семью. Соломонъ по- 
рицается за то, что бралъь женъ изъ аязычницъ 7). Что сердце 


*) 6, 20. 

3} 8, 35. 

*) Суд. 14, 3. 

“) 15, 4 ер. 15, Вил. „Ни чувствениал страсть, вишеть бз. Оеодоритт, 
ии незцане закона, но зелане сдфлалься спасителемъ м освободителенъ сво’ 


го отечества оть враговъ опредфляеть его ма эготъ брачный выборъ (Фавея!, 
213 Тау. 


$) Суд. 3 га. 

*) Ци. Кабба 35-2 см. Изецокке, ВАБ. т. з. ЗЧ. 

*) Вирочемъ, порицается онъ собственио пе са то, что браль въ жевы 
взычвиць вообще, а за то, съ одной стороны, что между другими брал 
мНогихъ и изъ нароховь запрещенных, приверженныхь самому трубому вазу 
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его скловвлось ку инымъ богамъ, и при дворф явился дфлый 
пдолопоклонничесвй кульъ—все это приписывается един- 
ственно влантю языческихь женъ!). Служеше царя Лхава 
Ваалу и Астарт$ и широкое распространеше этого идодо- 
служения въ народф ставится въ причинную зависимость отъ 
женитьбы его на сидонянк% *). Быть можеть неудовольствемь 
сыновъ Израиля противъ емЗшанныхъ браковъ объясняется 
то обстоятельство, что весьма немноге изъ послфдующихъ 
еврейскихъ царей вступали въ таше браки. Между 19 ца- 
рями царства израильскаго, время правленя которыхь про- 
должалось 241 годъ, исторя вазываеть лишь одного Ахава, 
женившагося па язычниц$; а между 20 1удейскими царями, 
которые ве№ вифст правили 393 года, дфлаеть исключен!е 
развф только Торамъ сынъ Тосафатовъ, введийй  нечестивую 
Гоеоллю въ свой домъ, а сь нею и язычество въ свое царетво. 


ПослБ плфна смЗшанные браки, какъ извфстно, усили- 
лись до того, что грозилт существованию самой вародности, 
а съ нею и религш, и потому протесты противь этихъ бра- 
ковъ стали раздаваться еще сил-н$е, Опытное знав1е худыхъ 


идолопоклонства, какъ наир. изъ Хеттеянъ (3 Цар. 11, 1; ср. Исх. 34, 15, 16 
Втор. 7, 1—4), & съ другой—за то, что эти язызесыя жены его остава- 
лись язычницами, упорно отказываясь оть вступленя въ релитю Теговы. Мот ^ 
‚ли порицать Соломона и за то, что любовь его къ язычиицамъ проистекала 
не изъ желан!я имфть многочисленное потомство, какъ это можно сказать 
о патрархахъ, а изъ чувственной страсти (Августинъ, Сопё. Раивё. 1; 92, 
ср. 82). 

1) 3 Цар. И, Ь их. Такъ-кавъ здВсь дочь фараона ясно противопола- 
гаетса другимъ языческимъ женамь Соломова, которыя „склонили сердце его 
къ инымъ богамь“, то порицане этихъ посафднихь не касается египетской 
царевны, о которой нфкоторые полагаютъь (ем. Изепокке, ВЫ, Е. в. 253). 
что будто бы она возвратилась къ своему идолопоклонству. Наше заключение 
подтверждается и тёиъ, что С. въ первые гозы своего царствовал, когда уже- 
женатъ былъ на ней, настолько врно чтизъ 1егову, 1то не потерпфлъ бы въ 
своемъ хоиф ихозосзуженя. 

2) 3 Пар. 16, Зи х. 
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побаЪдстый для наши и вВры отъ такихъ браковъ!) служи- 
жпло основашемъ для этихъ протеетовъ. Въ этомъ отноше- 
нш прежде всего заслуживаютъ особеннаго вниман!я дЪй- 
стыя Ездры и Неемши, направленных къ удалению иноплемен- 
ныхъ женъ изъ общества Израилева. Считаемъь не лишнимъ 
предложить нфкоторыя подробности относительно этого важ- 
наго предмета. 

Первымъ важнымъ дфломъ Ездры по прибытм въ Геру- 
салимъ было расторжеше см5$шанныхъ браковь. Не успЪль 
еще Ездра успокоиться отъ пути и вступить въ должность 
учителя и возстановителя на началахъ закона Моисеева ре- 
лиг1озно-нравственной жизни въ новоустроенной израильской 
общин%, какъ „назальствуюние“ *), не одобрявпие сиЪшан- 
ныхъ браковъ, донесли сму, что „сЁмя святое“ 3) смфшалоеь 
есь иноплеменниками $). Ездра быль пораженъ этимъ извЪет!- 
емъ, потому что видфль въ этомъ нарушене закона и, знал 
хорошо исторю своего народа, предвид$лъ могуния произойти 
отсюда худыя послФдетвя. Его охватили глубокая скорбь и 
раздражение 5), и вЪ такомъ состоя духа сидЪлъ онъ до 


1) Сук. 3, 6. Соломовъ. 

‚) СУМ. Кто были эти СУУЛ (съ опред. членомь)? Грезць (см. 
Севере Ме Фег |5гае №, ВЧ. И, НЫ. И, в. 120) вы. этого слова читаеть 
С: Р, пВвцы, которые, но его мафв!ю, какъ гевностные хранители чи- 
стоты еврейскаго языка и древней свящ. оасъменности, старались избфгать 
сы\шаввыхъь браковъ. Миф это повидимому подтверждается тёмъ, что изъ 
иласса п8зиовь Ездра упоминаеть (10, 24) лашь объ одномъ леватф, жевив- 
шемся на иноплеменниц®. 

3) тр УТ, т. е, чаены призваннаго въ святости народа Бозйн (сы. 
Исх. 19, 5, 6). Назвав!е взято изъ Исх. 6, 13, гдё прошедший суровую истори. 
ческую школу очистительныхъ наказан и испытан остатокъ варода избран- 
цаго назван „сватымъ сёменемъ“. 

*) Езяра 9, 1, 2- 

$} Ст. 3. Разодране нижней ы верхвей одежды бызо знакомь безутЬшной 
и бозЪзненной печали (см. Г. Нав. 7, 6. ср. Лев. 10, 6). Рваве волось на, го- 
303$ в бородь служазо выражен!омх сизьнато нравственваго разхражен:я (Неем. 
13, 25}: отъ этого домяво ралаичать отражен: головы въ чечала (1овъ 1, 20). 
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вечерней жертяы, между тфмъ собрались къ нему „всф, убо- 
явиНеея словъ Бога Израилева по причинф преступлен1я пе- 
реселенцевъ“ 1). Во время жертвоприношен!я Ездра веталъ съ 
мфета сЪтованя, палъ на кол$ни и, воздЪвъ свои руки, отъ 
лица всего общества начать излагать предъ Богомъ въ выс- 
шей степени трогательное непов$дане во. гр®хахъ: сказавши 
о томъ, что народъ, не исправиви!йея даже подъ тяжвими 
ударами судьбы, снова впаль въ древнюю гр%ховность, не 
смотря на то, что Гоеподь „склониль къ нему милость ца- 
рей персидскихъ“, онъ взываетъ: „неужели мы опять будемъ 
нарушать заповфли Твои и вступать въ родство съ этими 
отвратительными пародами? Не прогнфваешься ли Ты на 
насъ даже до истреблешя „насъ“, такъ-что. не будеть уц*- 
лфвшихъ, и ве будеть спасен1я“??), Это исповфдане Ездры, 
сопровождаемое плачемъ, тронуло „стекшееся къ нему весьма, 
большое собране Израильтянъ, мужчинъ, женщинъ и дЪтей“, 
которое также стало плакать, желая тфмъ кавъ-бы смыть 
темное пятно своей истор 3). `Подъ вмявемъ минуты‘ все- 
общаго раскаяв1я выступилъ одинъ ‘изъ присутствовавшихъ, 
кто Шехан!я, сынъ [ехшла изъ сыновей Еламовыхъ, и 
свазаль ЕздрВ, что дЪло еще можно исправить и что даже 
самъ пародъ поможеть въ этомт. „Заключимъ теперь, про- 
должалъь Шехашя, завфтъ съ Богомъ нашим, что... мы от- 
пустиму „отт собя“ веЪзхъ женъ (нпоплемениыхъ) и. д\тей, 
рожденеыхь ими,—и да будетъь по закону“! Сказавши это, 
онъ пастаиваль, чтобы самъ. Ездра взялея за дЪло и дВйетво- 
валъ но личному усмотр?нтю 4). ПоелВ этого Ездра всталъ и 
взялъ отъ „начальствующихь надъ священниками, левитами 
и всфиъ Израшлемъ“ клятву въ томъ, что они сдфлають 
тавъ, какъь обфщали устами Шехави; клятва: дана была на- 


1) (т. 4. 

1) 5—15. 

3) @гае!», СезевтеВе 4ег [згае] 6, Ва. П, ВЫЙ. ИП, з, 13%. 
*) 10, 1—1 


родомъ. Въ двадцатый день девятаго мФеяца') объявлено 
было собраве веего народа въ ТерусалимЪ подъь опасешемъ 
вонфиекаци имущества“) и отлученя отъ общества за не- 
явку. въ течеше трехь дней 3). Въ назначенное время народъ 
собралея „на илощали у дома Божая“. Ездра обратился къ 
собравшимся съ сильною обличительною рфчью, разъяенилъ 
имъ совершенное ими преступлен!е и требоваль, чтобы они 
‚открыто признались въ своемь грфхБ и отдфлили себя отъ 
народовъ земли и особенно оть своихъ иноилеменвыхъ женъ ‘). 
Все `собраше громко отвфчало: „какь ты сказаль, такъ и 
сдфлаемъ“, заявивъ однакоже при этомъ, что они въ это не- 
благонриятное. дождливое время не могуть долго оставаться 
въ [ерусалим, пока не закончено будеть все дфло. Вел5детые 
этого было охотно принято предложеше собраня назначить осо- 
бый совЪть или комиесшю для надлежеанаго изслВдовалия  дЪла. 
Комисся, во тлавЪ которой стоялъ самь Ездра, въ течеше 
трехъ мфеяцевь закончила возложенную на нее задачу °). 
Примфръ вь удалени оть себя иноплеменныхь женъ, по 
требованию комисби, должны были показать сыновья и братья 
первосвященника шсуса, которые, отпустивши ихъ, испов$- 
дали свой грфхъ и принесли узаковенную‘) жертву вины; 
за ними послБдовали и остальные священники и левиты, а 
равно и простой народъ. Бъ 10, 18—43 Ездра представляеть 


1) Девнтый мфсаць (ст. 9) соотьфтствуеть пашену декабрю, сад. ул- 
даеть ва дождливое и холодное время года ва востоьВ (сер. ст. 13. см, Кей иИ 
Рейшзесь, В. Софт. "ТЬ. У, в. 481). 

*) Подъ закзамемь имущества (10, 8) здЪсь должно разумфть не уши. 
чтожене, «оторое предчисываегся ибо отнощеню къ заклатому имуществу 1о- 
рода, виавшаго въ идолоиокаонство (Втор. 13, 13—11), ва изъят амущества 
во владвы!е храма но аналоги съ Лев. 37, 23. 

3) 10, 1-9. 

*) (т. ги. 

5) Сг. 12—18  Комнойх вазаза свов засвлава „съ перваго дя деся- 
таго мфсаце“, а закончила „къ первэму дию перваго чВсаца“ вь новом году; 
6454. заоблаша ея ирододжались три чБеяца. 

* Дек. 5, 13. 
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спясокъ тфхъ семействъ, которыхъ постигло это несчасте. 
Оказалось, что въ смЗшанныхъ бракахъ состояло 17 священ- 
никовъ '), 10 левитовъ и 25 человзкъ изъ народной массн. 
„Ве$ сш, заключаеть Ездра, взяли за себя женъ инопле- 
менныхъ; и нфкоторныя изъ сихъ женъ родили имъ дЪтей“ ?). 
Зам чан!е, что между удалевными женами были и тав1я, ко- 
‘торыя уже родили дфтей, не лишнее, но прибавлено для того, 
чтобы показать, вакъ настойчиво дфйствовали въ этомъ слу- 
ча$. Удалить жену, уже ии$ющую дфтей, очевидно, трудн%е, 
нежели расторгнуть бездтный бракъ 3). 

Но при везхъ рёшительныхь мфрахъ Ездры и другихъ 
сочувствовавшихъ ему ревнителей закона, не всё однако же 
сифшанные браки были расторгнуты. Это видно уже изъ то- 
го, что въ означенномъ списЕф н$ть упоминая, напр., о 
сыновьяхь Араховыхъ и Верехи, которые продолжали оста- 
ваться въ родетв$ съ аммонитскимь рабомъ Товею *). НЗ- 
которые изь любви къ семейству и изъ уважея къ жени- 
нымъ родетвенвикамъ, съ которыми они находились въ дру- 
жественныхь сношешяхъ, оказывали противодфйстые носта- 
новленнымъ Ездрою правиламъ. Среди Гудеевъ несомнённо су- 
ществовала партия, смотрфвшая болфе снисходительно ва 
смфшанные брави и потому не вполн% одобравшая постанов- 
лен!е Ездры. Одни, безъ сомнфн!я, подчинились его постанов- 
леню только изъ страха наказан1я; друге несомнфнно даже 
предпочли прервать связи съ своимъ народомъ, чтобы сохра- 
нить связь съ своею семьею. 


*) Изь сопоставденА въ 2, 23-39 открывается, что нв оданъ изъ ро- 
ловЪ священническихь, возвратившяхся съ Зоровавелемь, не быль свобохенъ 
оть вины, 34 которую постигла семейное горе, | 

3} (т, 44. 

#; Кей, 4, Сом. ТЬ. П, в. 485. | 

*) Неем. 6, 13. Этоть амнонитянви® собтояль 3% Явойномъ евойстьЬ съ 
гудейсвими оемействами: самъ онъ быль затемъ Шоханш, сына Арахова, а га 
сынь Тохававъ женился на дочери Мешуллама, сына Вережи. ВФродтво, в 
виду солижен1а съ ПТулейскиии родами, онъ присвоялъ себ еврейское има Тони, 
& протавники въ васыфшку называли его „амионитскимь рабомъ“. 
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Воть почему Неем!я, по прибыти въ Терусалимъ, спустя 
уже 25—80 л. со времени расторженшя смфшапныхь браковъ 
Ездрою, не мало нашель „Гудеевъ, которыё брали себЁ женъ изъ 
азотянокъ, аммонитянокъ и моавитянокъ“, —и дЪтей, проиешед- 
шихъ отъ этихъ браковъ, которыя „въ половину говорили ио- 
азотски, или языкомъ другихь народовъ, и не умЪли говорить 
по-Ёудейски* 1). Поелфднее обсюятельство было тфмъ болфе при- 
‚скорбнымъ, что еврейск! языкъ въ новоустроенной тудейской 
.общинЪ имЪль значее языка священнаго, такъ какъ па пемъ 
составлень былъ законъ, говорили и писали пророки. Неемтя 
‚не настаиваль упорно на немедленномь расторженш см$шан- 
«ныхъ браковъ, а только „заклиналь мужей Богомъ, чтобы 
‘они не отдавали дочерей своихъ за сыновей ихъ, и не брали 
‘дочерей ихъ за сыновей своихъ и за себя“, приводя имъ на 
памать тяжюе грфхи, совершенные ними. Если могуществен- 
вый дарь Соломонъ, какъ бы такъ говорилъ Неемя, не им ть 
силы противодЪйствовать вмяню иноземныхь женъ, и если 
-онъ, любимещь Бога, не могь устоять противь гр%ха, въ ко- 
торий ввели его эти жены, то что сказать о васъ, дЪлающихъ 
столь великое зло! 2). | 

Затзмъ Неем!я тогда же увид®ль, что „одинъ изь сы- 


>) Неем. 13, 283, 23. Изь того обстоятельства, что часть дфтей, проис- 
шедшяхъ оть браковь съ ивонземенвицами, „не умфла говорить по-1удейски“, 
но „въ половину говорила 1по- азотсьи, или языкохъ другихь народовъ“, 5Ъ ко- 
торымъ првиадлежала мать, съ достаточною ввроятностю можно завЛЮЧИТЬ, Что 
отцы этихъ дётей жили не въ [ерусалим$ или его окресгностяхь, но на границахъ, 
ио сосфдетву съ народами, кь когорымъ иринадаежали жены ихъ. Азотсый или 
филистимсь 8 языкъ ио Гигцигу (ОгрезеШешме а. Муёво}, 4ег РЫ 18 Ваег) пра- 
падтежить вЪ грунпив языковъ индогерманевихь. Языки Анионитань и Моави- 
танъ бызи семитсые, но, иредставлая собой странную смфеь, состоящую изь 
арамейскаго, кусейскато или вушитсваго и др. эдемениовъ, до того отличались 
оть еврейскаго дазекта (который чрезъь ириняте во время вавилонскаго изёна 
сторовнахъ олементовъ только расширизся и обогатилея, сохраняя въ го же 
времд свой первоначальный характеръ!, что можно бы10 счиаалЛь ИХЪ 3% Языки 
Чнопдемениаковъ (см. Ка| и4 ОеШазеь, 51, Сомдеаг, ГВ. У, з. 5961, 
ср. бгаеьа, Фезсмевае Чег [гае\Иеп, 84 И, НЫЕ Ц. в. 1209. 

8} С:. 85-21. 
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новей |]оады, сына великаго священника Елашива, быль 
затемъ Санаваллата, Хоронита“ 1). Съ первосвященническамъ 
‘сыномъ поступилъ онъ строже, „прогнавии его оть себя“ *). 
Хотя причина такого строгаго обращеня съ вимъ не ука- 
зывается, но, очевидно, она заключается въ томъ, что онъ 
быль зятемь Санаваллата, т. е. находился въ брак еъ до- 
черью столь враждебно настроеннаго къ Нееми и вообще къ 
Гудейскому народу Хоронитянина 3), и не хотфлъ подчиниться 
требованно Неем1и удалить оть себя иноплеменную жену *). 
Заручившись царскимъ полномоЧемъ, Неем!я въ данномъ 
случаЪ долженъ быль дфйствовать силою гражданской власти. 
Ибо этотъ бракъ быль „опорочешемь свящевства и завЪта 
священническаго и левитекаго“ °), т. е. находилея въ проти- 
ворфчш съ святостью священническаго сана. Воть почему 
законъ предписываль первосвященнику заключать бракъ 
только съ дЪвицей „изъ народа своего“ 8). Мравда, „одинъ 
нзъ сыновей [оады“, женивпИйся на дочери Санаваллата, 
какъ меньший сынъ То1ады '), не быль предполагаемымъ кан- 
дидатомьъ на псрвосвященническую должность, ел$д. состоялъ 
только простымъ священникомь, тБмъ не менфе къ перво- 
священнику находнлея онъ въ такомъ близкомъ отношени, 
что чрезъь бракъ съ язычницей не могъ не ›„опорочить свя- 
шенства“, а съ нимъ п „священническаго завта“,-—не того 
„зав%та священства вфчнаго“, который данъ былъ Богомъ 


еее к не-- 


1) Ст. 28. На основашшм темнаго вазвания „Хоровять“ трудно опред%. 
лить дАйствятельное происхожлене Санавазлата. 4, 2 повидиному укззываеть 


па самарявсков происхождев!е ого. Т. Флавь# (Ап. ХГ Т, 2) мазываегь его 
куеелвиномъ. 


*) Ст. 28, 

Я) 2, 10, 19,4126, ил 

4) Кей зй. р. ВИ, Сом, ТЬ. У 5. 592. 
К) Ст. 29. 

*) Лев, 21, 14. 


7) Старий сынъ восщаъ назвав отиа (см, [опапав, 12, 11). 


Финеесу за его ревность 1), но того завЪта, который Мала- 
х1я называеть „завфтомъ Леня“ ?), т. е. завфтомъ священ- 
никовф и левитовъ. Поэтому посл днему завЪту, заключен- 
ному Богомъ съ колфномъ Леня, колфно это избрано Имъ 
для того, чтобы представитель его Ааронъ, вмЁстЬ съ сы- 
новьями своими, „былъ священникомь Ему“ 3). Согласно съ 
этимъ-то завфтомь священники „должны быть сваты Богу 
своему“, избравшему ихъ служателями и раздаятелями Своей 
милости 4).—Сказавши о своемъ строгомъ обращении съ перво- 
священническимь сыномъ, зятемь Санаваллата, Неем1я, зам- 
чаетъ: „такъ очистилъ я ихъ (Гудеевъ) отъ всого чужеземнаго 5), 
При разсмотрёни энергическихь мЪрь Ездры и Неещя, на- 


1) Чие. 25, 12, 13. 

2) 2, 8. 

*) Исх, 38. 1. 

*) Совершение подобный иззоженнсму факть нередаеть Г. Фламй (Ап. 
ХЬ 1, 2; 8, 2), что именно брать первосвященника Гаддая, по имени Манасся, 
женился на. НиказЪ, дочери самарянскаго изифстнака Санаваллата, куобамица, 
что онъ, когда Гудейске старёйшины зишили его 1& это сващенства, построилъ 
на горв Гаризинъ, при содЪйстын своего тестя, храмь, подобный 1ерусалимско- 
му, и что, наконепь, мног1е священники и друте Туден изь подражашя ему 
также вступили въ незаконныя сожительства. При всёхъ различиях, усматри- 
ваемыхъ въ этомь разсказв осифа Фзаня, слвали можно допустить, что пред- 
метомъ его было не тоже самое собыце, о воторомъ говорить Неемя въ своей 
вниг$. Мнифые древнихъ богослововъ, раздфляемое еще Петерманомь (см. Аг. 
батага в1 Негтор`а Кея1.еие. ХИ з, 366 и д.) и, межлу прочамь, вамамъ 
преосвяменныиъ матрополитомь м. Филаретомь (Начерт, перковно-бяблейск. ис- 
торт, 1866 г,, стр. 314, првиёл. 9). что было два Сазавалаата, первый во 
врена Неем!и, а второй.— спустя це столе въ назалф паротвования Дара 
Кодомана и въ ковиё  парствован!я Алексаняра Макелопскуто, —и было хва 
затя изъ первоскященнической фачил, представляется вевфроятнымъ, т$нъ 
болфе, что отцесен!е разсматриваемнаго Февта ко времен Дара Кодомана и 
Ачезсандра Всавкаго связывается у Фаавя съ сго хровозогическамн комбина- 
аЧями, которымъ, вообще говоря, мазо довёрають (сы. Кей ц4 Пешизов, ВИЛ. 
Солутетаг, ТН, У. в. 598). Газъ патр. по Фланю (Аць. ХР 5, Г) Неежя влогь 
въ |ерусаламь не въ 39 гмъь Аргавсоркса (Неем. 3, 1). а въ 25 годъ цара 
Бооркса, который, чежду тЬчь. парствовазь всего дашь 24 аъ, 

5} 13. 34. 


правленныхъ къ расторженю смфшанныхъ бравовъ, сстебувен- 
но возникаетъ вопрось объ отношении ихъ къ закону Моисея. 


Повидимому, эти м$ры превытшаютъ даже требовав1е за- 
кона '); послёдь!й, какъ мы видфли, безусловно и вполнЪ (сь 
мужской и женской стороны) запрещалъ только браки съ 
Хананитянами ?). Дфвица, захваченная на войн%, не принал- 
лежавшая къ „народамъ земли“ и вмЪст$ съ тёмъ веотупив- 
шая въ религю Шеговы, по истечени извЪетнаго времени, 
могла стать женой изранльскаго воина 3). Но при ближай- 
немъ разсмотр$н]и оказывается, что Ездра и Неемя, изда- 
вая повелЪые о расторжены безусловно воЪхъ сифшанныхь' 
браковъ, не только съ Ханапитянами, но ин Моавитянами, 
Аммонитянами, Египтянами, Филистимлянами, Аморреями 
и др. *), обращали внимаше не столько на букву, сколько на 
духъ завона,—чтобы „святое сфия“ чрезъ ем$шен1е съ язычни- 
ками не заразилось мерзостями иуъ °),—который дфлалъ необ- 
ходимымь распространене запрещевя безусловно ва всфхъ 
ивоплеменниковъ. При тогдашнихь обстоятельствахъ, когда 
вЪ только-что устроенное израильское общество съ особен- 
ною силою стало вторгаться язычество, дфйествовать по ду- 
ху закона, а не по его буквЪ, было дЪломъ первой необхо- 
димости, Уже большое число иноплеменныхь женъ въ ново- 
устроенной израильской общин® подвергало ее опасности 
впасть въ вдолопоклонство. Далве, —-тогдашней язычнип$ было 
больше возможности и удобства заявить о своемъ языческомъ 
сознани, чФмъ во всякое другое время, потому что народъ, 
въ который она вступала, находился вь ун"""""^"?* + 600б- 


*) Нфкоторые, какь наиримёръ Гретць (СезсШеве Чег 1згаеШеп, ВЧ. 
1:, Нане. ПТ; =. 133)" ДВствытельно тавь и думаютъ, обвиная Ездру въ риго- 
рязм%, не согласномь сЪ закономъ. 

#) Исх. 34, 15, 16. 

*) Втор: 21, 10-14. 

41 Езар. 9, 1 ва. ср. Неем. 13, 24, 35. 

3) Езд. 9, 1 3 Неем. 13, 29. ср. Мех. 3%, 1%, 16, 


мене ея съ своими соотечественниками не представляло въ 
то время никакихъ затруднен. ДЪЬло въ томъ, что Гудеи и 
язычесве народы одинаково были подланными Церсовъ и по- 
тому д®ла тогда обстояли совершенно иначе, нежели во время 
самостоятельной государственной жизни Евреевъ, когда, языч- 
ница, вступавшая въ брачную связь съ израильтяниномъ, не 
имфла соприкосновен1я съ язычествомъ 1). При существовани 
же въ разематриваемое время вполнв свободнаго сообщеня 
иноплеменныхь женъ съ своими родными угрожала опасность 
развести очагь для язычества внутри самой общины. Такимъ 
образомъ дфло шло о жизни и смерти избраннаго народа 
Боя, и Ездра, равно какъ и Неемя, стяжали славу народ- 
ныхъ героевъ, между прочимъ, и тфмъ, что въ виду великаго 
зла не остановились предъ рфшительными м$рами. 

Но протесты противь сыфшанныхъ браковъ высказыва- 
лись Евреями времени плфна и посл него и въ иной форм%. 

Обращаясь къ древней истори праотцевъь, Товитъ такъ 
увЪщеваетъь своего сына: „Не бери жены иноземной, которая 
не изъ колфна отца твоего, ибо мы сыны пророковъ. Издревле 
отцы нални—Ной, Авраамъ, Исаакъ и Таковъ. Помни, сынъ 
мой, что всф они брали женъ изъ среды братьевъ своихъ“ 
и г, д.2). Малажя грозитъ всякому, кто женится на дочери 
чужого бога, истреблешемъ изъ шатровъ Таковлевыхъ даже 
и тогда, если онъ принесеть жертву Господу Саваобу 3). Про- 
тивод5йстнемъ бракамъ съ иноплеменниками объясняется то 
обстоятельство, что Ездра въ своей хроникЪ умалчиваетъ объ 
иностранныхъ женахъ своего и виыфстЪ Божьяго любимца Со- 
ломона, строителя храма ТеговЪ. Языческое идолослужене, но 
нему, распространяется уже при его преемникЪ Ровоам$ в, 
кавъ кажется, потому, что матерью его была аммовитанка *), 


>, Направатьего, СевсЧеВЁе Чев КеюНе$ боцев инег дет АП. Вип4е, 
Ретойе П, в 330--1. 

2) 4. 12. 

* 2, 11, 13. 


$ 3 Цар. 14, 33; вр. 2 Цар. 12, 13, 
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'Гакямъ образомъ, съ увеличешемь послЪ плёна количе. 
ства сыфшанныхь браковъ, опасныхъ для релийи и прав- 
ственности, усилена была и строгость запрещен1я ихъ, не изъ 
сверхзаконной, вирочемъ, ревности, но соверщенно въ духЪ 
закона, такъ какъ браки съ иноплеменниками вели къ смЁ- 
шевию 1удейства съ язычествомъ. Благодаря энергичнымъ мф- 
рамъ Ездры и Неемм, ваправленнымъ противь см шанныху 
браковъ, слБды эпигам!и въ 1удействЪ становятся незамЪтны- 
мн, по крайней мЪрЪ, до тЪхь поръ, пока цари изъ династии 
нродовъ снова не начали ветупать въ брачныя связи съ языч- 
виКами. 

Общественное инфне послфдняго ‘времени библейской 
исторы также возставало противъ брачныхь союзовь съ ино- 
илеменииками. Такт, порицая Соломона, Г. Флавй говоритъ: 
„онъ браль многихь женъ изъ другихъ странъ, какъ напр. 
изъ Сидона, Тира, у Аммонитанъ и Идумеевъ, чфмъ, нарущивь 
преднисанные Моисеемь законы, запрещаюние ветупать въ 
супружеетво сь иноетранною женою, началъь изъ любви къ 
нимъ привыкать кь почитанию боговъ ихъ. И хотя законо- 
датель запретиль вступать вь бракь съ тавками женами для 
того еамаго, чтобы Гудеи, возлюбивъ обряды ихъ, не оставили 
уставовъ отеческихь,—и уклонившись ° отъ ночитаня  истин- 
наго Бога, не стали поклонятьея богамъ чужимъ: однако Со- 
лемонъ, преданный страстямъ своимъ, не уважаль этого за- 
прещеня, Мбо кромВ дочери египетскаго фараона имЪлъ онъ 
семьсотъ женъ и триста наложниць, которыя не замедлили 
привести его кЪ своему суевёрно и довести ваконецъ до того, 
что изъ великой своей любви къ нимъ онъ привужденъ быль 
привять самые обычаи ихъ“ '). По евидфтельству того же 
Г. Флаыя, вавилоневе [уден упрекали своего соотечественника 
пареянскаго полководца Авилея въ томъ, что онъ, „презрЪвъ 
отечесые обычаи и законы“, вступнилъ въ бракъ съ пареян- 


а -— 


1) Аше. УЕ т. 8 


4 


кою !). ДазВе, подь втявемь общественнаго мнён1я, враж- 
дебно относившагоея къ емфтанвымъ бракамъ, въ качеств» 
непреизннаго условя для заключения такихъ браковъ и теперь 
обыкновенно требовалось, соглаено съ духомъ ветхозавтнаго 
закона, принят е иноплеменникамн Т!удейства или обрёзаня. 
Такое услоше находимъ, напр., при заключени  обрученя 
сестры Ирода В. Соломи еъ аравитяниномъ Силеемъ ?),—при 
бракосочетани Друзиллы, дочери Агриппы 3В., съ Азизомъ, ца- 
ремъ емесекимъ3), Вереники, племянницы этой послФдней, съ 
царемъ киликскимъ^) и др. О враждебном» отнотеши об- 
щественваго мн$фн!я къ бракамъ съ иноплеменниками гово- 
ритъ и Тацитъ, отмфчая это какъ характеристичеекую 0со- 
бенноеть Тудеевъ своего времени 5). 

'Галмудъ, этотъ кодексь традац! послдняго библей- 
екаго перода, также неблагоирятствоваль заключению см$- 
шанныхь браковъ. Въ запрещен брачныхъ отношен!й съ 
языческими иноплеменниками, съ одной стороны, онпъ былъ 
строже закона Моисеева, а съ другой—снисходительнфе его. 
Въ то время, какъ законъ Моисея безусловно и вполн% за- 
прещалъ браки только съ Хананитянами—Талмудъ распро- 
страниль такое запрещен на всефхъ языческихъ народовъ 6). 
Но, съ другой стороны, Моисей въ своемъ запрещении брач- 
НЫХЪ союлзовъ СЪ Хананитянами не дфлаеть никакого снисхож- 
демя или послабленя, между тфмыъ какт кодексъ Талмуда, 
дозволяеть и этому народу въ числ везхъ прочихъ языч- 


1) ХУИГ 9, 5. За смлое уввщаве оставить протавозаконное супруже- 
стьо поплатились жазшю другъ и братъ Апилел. 

.2} ХУГ, 1, 6. Бракъ этоть не осуществилея потому, что Сиалой отка- 
зался принять обрфзан1е. 

3) ХХ, 1, 1. Друзилаа ве вышза замужъ за Епикрата камагенскаго, съ 
которымъ была обручена свовмъ отценъ, вВроятно, потому, что обручеввый ве 
согласилея иривать 1удейское обрфзан!е. 

*) Аоф. ХХ, т, 3. 

5) На. У, 5. 

8) К1а4азсЬ и 65 в. елич Майм. 155иге Ва, вар. ХИ, $ 1. 
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виковъ всгуплеве въ ‘общество Господне, а слВд. и въ брач- 
ное общее, въ начествВ прозелитовъ, Безусловно дозволяются 
Талмудомъ браки лишь съ т$ми народами, которые „держатся 
истинъ естественнато и всеобщаго богопознаня“ *). 

Но хотя во вс$ времена истори ветхозав тныхь ЕКвреевъ 
высказывались неудольстыя противь смзшанныхь браковъ, 
т%мъ не менЪе эта законная исключительность въ брачномъ 
вопрос иногда находила для себя противодфйстве. 

Уже въ книг$ Руеь вфетъ свободнымъ, снисходитель- 


1, Техат. 76 а. По толкован1ю Талмуда, иа иовыхъ инародовъ не должно 
распространяться запрещене Евреямъ брачныхь отвошенй, потону что опи, 
какъ и Гудей, чтутъ Бога неба и земли. Однако раввины не согласны съ такимъ 
тозкозашенъ Талмуда, или, зучше сказать, видать въ немъ недомолвку. Раввины 
товоратъ, что Талмудъь для вотуплеви въ бракъ требуетъ, въ качествв непре- 
мфиваго условя, религозной церемонш, пзвфетной подъ назвашемь К@Чизео, 
и только въ томь случав бракь имфетъ релимозную санки, когда соблюлена 
эта церемон!я; между тфиъ, продолжають они, этого не можеть быть тамъ, гдЪ 
тою или другою брачною стороною не признается святость церемоштя. Въ та- 
ком случаф супруги могуть разойтись, не прабъгая необходимо къ формаль- 
ному разводу; бракь ихъ можеть быть признанъ граждански законвымт, но пи- 
коимъ образомъ не можеть имфть релагюзнаго освященя. Поэтому вопросъ о 
сиЪшанныхъ бракахъ между Гухелми в хриспанами, неоднократно возникавийй 
нъ новое премя, пе могь быть рёшенъ въ утвердительномъ смысл и ва париж- 
скомъ съфзАВ раввиновь, собравномъ Наполеовомъ въ 1807 году. Тудейская 
пашональность, вел ритуальная сторопа ихъ жизни и брачные законы пред- 
ставаяють, по словамъ Душака (Моё. 4] ти4. Евегес В, в. 36), непреодохамое 
затруднене дгя утвердительнато рёшен!я этого вопроса. На четвертом засз- 
дани означенваго съфзда, бывшемъ 19 февраля того же года, было постанов- 
лено, что браки Тудеевь сь христанами могутъ быть признаны только в% ка- 
чествв гражданскихь союзовъ (см. 5аа]ве > п{2, Оаз Моз. ВКесНе, ТН. И, з. 795). 
Ведфлетые этого Тудей, женивиййся на христани, не иначе можеть быть раз- 
сматриваемъ своими соотечественниками, кавъ если бы овъ заключиль граждаи- 
ск1й бракъ съ тулезнкою. Однако на состолвшемся въ ЗюлВ 1844 года первомъ 
съфадф вфиецкихъ раввиновь большанствомъ голосовъ было опредфлено: бракъ 
Тудеень съ христанаии, равно какъ и другвми посябдователями монотеисти- 
ческой релими, ве запрещается, если государственные законы дозволаютъ 
воспитывать хфтеё, рожденвыхъ оть этвхь браковъ, в въ Тудейской резни 
{см. вн|вебоёе, Мов. Кесрё. ТВ. И, в. 793—9. Мауег. Ре Кееме 4ег [агзе 
115. Ащепег и@ Вбтег. Ва. П, 5. 15} 


вымъ духомъ, зуждым» такой исключительности, „Въ тф дни, 
вогда управляли судьи“, такъ начинаетея эта книга, брачная 
чета изъ Виелеема,. Елимелехт. и Ноеминь съ двумя своими 
сыновьями, всл$дете голода переселилась въ землю моавит- 
скую. Сыновья женились на моавитянкахъ ОрфВ и Руви. 
Посл того какъ мужъ и оба сына умерла на чужбинЪ, ове- 
чаленная вдова Ноемивь р%Ъшила возвратиться въ Виелеемъ; 
при этомъ 0бф ея снохи не хотЪли покинуть своей свекрови, 
не смотря на неоднократное уб%ждене послфдней остаться на 
своей родинф и снова выйти замужъ. Вь особенности при- 
вязалась къ Ноемини Руеь. „Не принуждай меня, говорила 
она Ноемини, оставить тебя; куда ты пойдешь, туда и я 
нойлу, м гдЬ ты жить будешь, тамъ и я буду жить; народъ 
твой будеть моимъ вародомь, и твой Богь моимъ Богомъ; и 
тд ты. умрешь, тамъ и я умру и погребена буду. Пусть то 
н то сдфлаеть мн$ Господь, и еще болыше сдфлаеть; смерть 
одна разлучить меня сь тобою“ 1). И моавитянка Рувь въ 
точности сдержала свое слово. По прибыти въ Виелеемъ съ 
своею овдовфвшею и обфдившею свекровью, она начала вся- 
чески заботиться о ней, собирая ежедневно на пол колосья 
позади жнецовъ. Ея самоотвержене и безкорыстная любовь 
не могли остаться незамфченными. Знатный землевладфлець 
Воозъ, на обширныхь поляхъ котораго Руеь собирала колосья, 
восхваляль ее: „да воздасть Господь за дЪло твое, и да бу- 
деть тебв полная награда отъ Господа, Бога Израилева, къ 
которому ты пришла, чтобъ успокоитьея подъ Его крылами“ *). 
Добросов$стно работая въ течен1е всей жатвы, она явила 
себя. вполнз достойною того, чтобы самой получить „приста- 
нище“ (Г^55)3) во ИзраилФ. Посл того какъ ближайпий 
родетвенникъ моавитянки Руеи отказалея отъ брака съ нею, 


1) }, 16, 11. 
*} 2, 12. 
3) 3, 1. 
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опасаясь чрезт это навлечь песчасме на свой домъ, Воозу 
выпало па долю, согласно съ закономт, выкупить часть поля, 
принадлежавшую умершему Елимелеху, и тВмъ самымЪ взять 
Руеь въ замужество. Во время ихъ бракосочетан1я народъ 
взываль въ Во0зу: „да сдфлаегь Господь жену, входящую въ 
домъ твой, какъ Рахиль и вакъь Лио, которыя обв устроили 
домъ Израилевъ“ '). Ноемивь, израильская вдова, признала 
сына моавитянки Руфи, которая для нея была лучше семи 
сыновей ?), за своего собственнаго *). Родивши Воозу сына, 
моавитянка сдзлалась родочачальвицей великаго и благоче- 
стиваго царя Израилева Давида “). Русь, поэтому, есть первая 
прозелатка религи Теговы.—Идея книги очевидна. Автору 
хотВлось поетавить на видъ. собственно два факта: что цар- 
сый родъ вь ИзраиаЪ произошель отъ моавитянки, и что 
эта моавитянка, примкнувъ самымь тфевымъ образомъ. къ 
израильскому народу и „успокоившись подъ крыломъ Бога“ 
Израилева, стяжала тавшя добродтели, которыя могли-бы 
служить украшешемъ и израильтанки. Если такъ, то неужели 
между иноплеменницами, съ которыми Евреи вступали вт. 
бракъ, и которыхъь должно было отвергать по одному тому, 
что он$ иноплеменницы, не было такихъ, которыя походили 
бы на добродБтельную Руеь? И дЪти, рожденныя инопле- 
менными женами отъ 1удейскахь отцовъ, неужели должны 
быть отвергнуты, какъ языческ1я? Утвердительнаго отвфта на 
эти вопросы не можеть быть уже въ. виду того, что въ та- 
вомъ случаЪ царь Давидъ, предокъ котораго женилея на 
моавитянк}, не могъь бы принадлежать къ израильскому на- 
роду 5). Ближайпий родственникъ Руея чрезъ бракъ съ мо- 


1, 4, 11. 

2?) Ст. 15. 

$) Ст. 17. 

*) Ст. 19, 22. 

$) Огаеве, беземевие Чег 1зтае!., Ва. И, НЫЙ. П, в. 138. 
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авитянкою пе хочетъ подвергнуть опасности свое имя и свой 
родъ, не обративь внимав!я на то, что эта моавитянка на- 
ходится подъ „крылами Бога“, любовью къ Которому иску- 
пила вину своей семьи,—и воть истортя не знаетъ именн 
указаннаго родственника Гуеи, такъ безсердечно поступив- 
шаго въ отношени къ ней, между т$мъ какъ имя Вооза, 
благодаря вВрЪ и любви Руби, сохранилось '). 

ДалЪе—велик1е пророки единогласно высказывались въ 
пользу входа языческихъ народовъ въ царство Бояие, а слфд. 
и въ пользу ихъ браковъ въ границахъ этого царетва. Такъ, 
Иса1я, „евангелисть ветхаго завфта“, въ великомъ перево- 
рот, им$ющемъ истребить толпу безбожниковъ и послфднй 
остатокъ идолопоклонства, видитъ событе, предназпаченное 
въ планахь Божихъ для воспитан!я и спаеешя людей ?). А 
пр. Гона въ языческой Нинени нашелъ такую вЪру, какой 
и самъ не ожилалъ, и какой не находили пророки среди 
самого Израиля. 

Что люди ветхозавтнаго закона по временамь оказы- 
вали противод®йстве тому же закону, запрещающему браки 
съ иноплеменниками,—въ этомъ нельзя не усматривать цзли 
проложить путь слБдующей великой иесгинЪ: между людьми 
„НЪтъ или, по крайней мЪрЪ, не должно быть ни эллина, ни 1у- 
дея“ какъ въ жизненныхъ отношешяхъ вообще, такъ и въ 
брачныхь въ частности. 

СмБшанные браки запрещались ли другими древними 
народами? 

Греки запрещали всякое вфроиспов$дное различе между 
супругами, потому-что правомъ гражданства пользовалась у 
нихъ только одна отечественная религ1я, которую, какъ такую, 
объявило само государетво. Только граждане имфли право 
заключать между собою законные браки; поэтому заключенте 


1) ИзерокКке, ВЫ. Егацеп, з. 214. 
2) 42, ид. 
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брачнаго союза между гражданкою и ипостранцемъ или на- 
оборотъ строго было запрещено, хотя отдЪльнымъ личностямъ 
предоставлялось право устраивать съ иностранками ер1хапии 
(сопел). Въ случаЪ, если ипостранецъ, вопреки запреще- 
ню, вступалъ въ бракъ съ гражданкою, то, кромф уплаты за 
преступлен1е тысячи драхмъ, онъ со веБмъ своимъ имуще- 
ствомъ продавался съ публичнаго торга, и часть вырученпыху. 
денегь давалась тому, кто заявляль о преступлени въ 'ТВс- 
зтодееп.— И Римляне только бракъ, заключенный между 
гражданами, называли сопиабат (бракъ граждански-закон- 
ный), между тВмъ какъ бракъ между лицами, пе пользовав- 
шимися гражданскими правами, заключалея лишь на ос- 
новани такъ назыв. народнаго праза. Но различе въ вро- 
исповфдани не составляло въ РимЪ препятств!я для заключс- 
н1я брака 1). 

Такимъ образомъ народы древности запрещали смфшан- 
ные браки по соображетямь гражданскаго характера, тогда, 
какъ древше Евреи пе дозволяли ихъ изь религюзно-прав- 
ственпыхъь основа. Если же древн!е Арабы, насколько 
можно судить по ученшю корапа, запрещали браки еъ ино- 
племенниками другой религ, то это объясняетея родетвомъ 
ихъ съ Евреями. Послфдователи Магомета вступаютъ въ 
брачныя связи сь язычниками, Т. с. политеиетами, лишь 
тогда, когда носл$дше обращаются въ исламъ 2). 

Перейдемь теперь къ разсмотрфн!ю запрещенй брачныхъ 
отношенй между самими Израильтянами. Эти запрещен1я мож- 
но подраздЪлить на обийя и спещальныя. 

Брачныя запрещен1я обпия, т. е. имВюпия силу для всего 
народа, почти исключительно исчерпываются запрещенями 
браковъ въ различныхъ близкихь степеняхь родства. 


:) Мауег, 1е Весве 1згаеИе., Аба и4. Цот. ВВ. И, $ ЗМ. 
2) Браки съ христанами и Евреяии Магометане дозволяютъ, что видно 


илъ словъ: „Вамъ позволено жениться на... получившихъ Писашя до васъ“ 


(СУР. У, 7). 
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Во времена патр!арховъ, какъ мы знаемъ, существоваль 
обычай заключать брачные союзы въ близкомъ родетв®. Въ эти 
времена, при малочисленности еврейскаго племени, браки по 
необходимости не могли не заключаться между родственни- 
ками. Такъ жена Авраама Сарра ‘была его сестрой со сто- 
роны отца 1), хотя въ родословной Оарры она называется не 
дочерью его, а невЪеткою 2). Исаакъ женатъ былъ на своей 
двоюродной сестрЪ 3); Таковъ въ одно и тоже время состоялъ 
мужемъ двухъ родныхъ сестеръ “) и др. 5). ‘Въ особенности 
въ Это время было въ обычаЪБ вступать въ бракъ съ дво- 
юродпою  сестрою. Кром приведенныхь примфровъ, это 


1) Быт, 20, 12. 

2) Быт. 11, 31. Родетвенное отношене Сарры къ Аврааму является н$- 
сколько непонятным. Г. Флаый (АпЕ. Т, 6, 5), равно кавъ нзкоторые изъ древ- 
нихт церковныхь писалезей (Агвустине, Сопёг. РапзЕ. ср. 35 и др.}, считають 
Сарру за одио лице съ Иской, дочерью Арана (11, 29), имя котораго раньше 
стоить совершенно ссобнякомъ, предполатая, что Оарра имфль двф жены, изъ 
коихъ первая родила Арана. а втозая - Нахора и Авраама: послфдне два, 
по этому предноложетю, женились на дочеряхъ своего старшаго своднаго бра- 
та, и именно Нахоръ--на старшей Милк$, & Авраамъ-—-на младшей ИсЕЪ или 
СаррЪ. Въ такомъ случа слово ПС дочь вь Быт. 29, 12 сл5дуеть принимать, 
какъ это нерфдко бываетъ, въ широкомъ смыелВ, т, ©. въ смысл внуки. Иска 
могла получить низваше Сарры—тгоспожи чрезь свой бракъ съ Авраамомъ, 
ставшимь 10614 смерти Арана старшииъ сыпомъ Озрры и госполиномь дома 
(ем. Кигья, СоземеВЕ. АЦ. Вила. 1, $ 63. $. 198). Кром8 того, Пека значить 
созерцаемал, и. ч. ве любовались ея красотой, что подходизо бы къ СаррЪ 
(Быт. 12, 11). По этому миёию, у Арана (а потому и у дочери его), 
точно также какъ и у Авраама, быль одинъ и тотъ же отець, но не одна и та 
же мать. Друме, напротивъ того, утверждають, что Сарра дЪйствительно была, 
сводною сестрою Авраама, потому что она вмфетЪ съ нимъ имфла одно. 
го отца ОЭарру, но иную мать. По свидфтельству Евтихя (Ааоа|. р. 64), ма- 
терью Авраама была [уна, а Сарры—Говаита, съ которою Оахра вступилъ въ 
@ракъ иослв смерти Туны. Если Сарра въ родословной Фарры названа, 
его невфеткой, то это просто объясняется т8мъ, что она вышла изъ Ура съ 9зр- 
рою именно не какъ дочь (внучка), но какъ жена Авраама. 

8) Быт. 24, 48. 

“) 29, 18 ид. 

$ 11, 29. Исх. 6, 20. 
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прямо доказывается словами Лавана къ своему племяннику: 
„лучше отдать мнЪ ее (Рахиль) за тебя, нежели отдать ее 
за другого кого“ !). А примЪръ брака Авраама и сто слова 
кь Авимелеху: „да она (Сарра) и подлинно сестра мнЪ; 
она дочь отца моего, только пе дочь матери моей, и сдБла- 
лась моею женою“ 2)—-указываютъ на то, что и женитьба на 
сводной сестрЪ въ патрлархальное время была дЪломъ не ме- 
нЪе обычнымъ. 

Господствуюций и какъ бы священный обычай патрар 
ховъ браль женъ изъ среды своего родства вызывалея тёмъ же 
основан1емь, какое заставляло ихъ избфгаль сиБшанныхъ бра- 
ковъ, т. е. старашемь сохранить чистоту своей нацонально- 
сти и религи, ввфрениой имъ самимъ Богомъ. Кром} того. 
въ данномь отношени пе малое значеше имЪфлъ, какъ это 
замфчено было нами и въ вопрос} о полигамн, почти всеоб- 
ний древне-восточный обычай вступать въ бракъ еъ родетвен- 
никами. ИзвЪетно, напр., что вь ЕгиитВ были дозволены за- 
кономъ брачныя отношеня съ родною и сводною сестрами п 
съ женою брата; бракъ съ родною сестрою даже быль освя- 
щенъ примфромъ Озириса и Изиды 3). Персы 4), Интацы и 
Аесиртяне 5) дозволяли супружкое сожительетво еъ матерью, 
дочерью и сестрою. 

Не смотря однако же на то, что въ патрархальное время 
брачныя отношен!я въ близкихъ степеняхь родства были въ 
обычаЪ, тБмь не менфе и въ это время не веЪ эти отноше- 
ня ечитались позволительпыми. Приступая къ изложению за- 
прещен!й брачныхъ союзовъ, законодатель предупреждает, 
что онъ запрещаеть эти союзы какъ обычные у Египтянъ и 
Хананеевъ °), слБд. какь не вполнф согласные съ нравствен- 


1) Быг, 29, 19. 

3) 20, 12. 

3) Доя. Сип. Н1зЕ. 1, 21. 

4) Клим. Ад. бгли. ПЦ. Евсевй. Ргдер. су. 6, 10. 
5) Терон. аЧу. Тоха 9, 7 

$) Льв. 18, 3—25. 
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нымъ воззрф1емъ своего народа. Когда Авраамъ и Исаакъ, 
повфствуеть Моисей, хотфли скрыть, что Сарра и Ревекка—ихъ 
жены, они выдали ихъ за евоихъ сестеръ, а когда Авимелехъ 
замфтиль Аврааму объ сго желан1и скрыть истину, послд- 
н отвфчаль: „да она и подлинно сестра мвЪ, она дочь отца 
моего, только не дочь матери моей, и сд$лалась моею же- 
ною“ 1). Изъ этого очевидно, что въ натрархальномъ правЪ 
бракъ съ сводною сестрою дозволялея, а съ родною запре- 
щалея. Мало того, во время патрарховь даже высказывается 
сознан1е престуцноети браковь близкихъь вообще. Постыдная 
связь Рувима съ наложницей отца сильно огорчила [Такова 2), 
который за это кровосмЪшене лишиль своего первенца. правъ 
первородства °). Гуда вошель къ Оахари только потому, что 
не подозр$валь въ ней своей невЪетки 4), а узвавши, отъ 
кого забеременз ла дамарь, онъ „не позналъ ея боле“, конечно, 
потому, что она жена его хотя бы и умершаго сына °). 

Положительное и р»шительное запрещенме браковъ въ 
близкомъ родствВ виервые встр$чаемь въ закоподательствь 
Моисея. Съ размножешемь народа, когда уже легко можно 
было избЪжать браковь съ родственниками, законодатель по- 
становиль, чтобы новые члены, входивиие въ извзетную семью, 
были изъ чужого семейства. 

Запрещене браковъ въ близкихъ степеняхъ родства иного 
характера, чЪмъь разсмотр$нныя нами запрещен1я брачныхъь 
связей съ иноплеменниками. Мы видфли, что брачныя запре- 
щен1я послЪдняго рода идутъ возрастая, смотря по степени 
„уменьшеня“ религ1озно-нацюнальнаго родства; напротивъ 
того, запрещен1я браковъ съ родственниками идуть возрастая, 
емотря по м5рВ „увеличешя“ родства. 


1) Быт. 20, 12. 
2) 35, 22. 
8) 49, 4. 
«, 38, 16. 
5} Быт. 38, 26. 
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Запрещеня брачныхъ отношенй въ близкомтъ родетеЪ 
довольно многочисленны и излагаются главнымъ образомь вь 
въ книгБ Лев. 18 гл., 6 и д. 20, 11 ид. и отчаети Втор. 27, 
20, 22, 23. Въ 20 г. Лев. изложены собственно наказан!я за 
нарушене брачныхъ запрещенй. 

Изложенио цфлаго ряда запрещен1й браковъ съ близкихии 
родственниками предшествуеть въ законВ сл5дующее брачное 
запрещен1е общаго характера: „никто ни къ какой родствен- 
вицф ино плоти (}-175 зу) ве долженъ приближаться еъ тъмЪ, 
чтобы открыть наготу: „Я Господь“ 1). Раземотримъ вс вы- 
ражешя этого запрещенля. | 

Близкаго родственника законодатель называеть Зенеег 
разаг или просто БЗереег. Выражевя эти были предметомъ 
многихь споровъ. Одни изсл$дователи 2), отличая Эспеег отъ 
Зелеег Тазаг, въ первомъ хогфали видфть только неноеред- 
ственно родственную намъ личность, какъ напр., дётей, роди- 
телей и др., а въ посаБднемъ-— родственников, такъ сказать, 
поередственныхь, хотя и близкихъ, напр. сестру, которая есть 
илоть нашихь родителей. Но это мнЪше не согласно съ ДЪИ- 
етвительнамъ словоупотребленемъ въ закопахъ Моисеевыхь. 
Для доказательства сошлемея на Чис. 27, 8—11, гдф опре- 
дЪляетея; „если вто умретъ, не имЪя у себя сына, то пере- 
дайте удБль его дочери его. Если же нЪфть у него дочери. 
передайте удБль его братьям его. Если же н®тъ у него брать- 
евъ, отдайте удфлъ его братьямъ отца его. Если же нЪть 
братьевъ отца его, отдайте удВль его близкому его родетвен- 
нику (ЗеВеег)“. Очевидно, въ данномъ мзстЪ Бевеег означаеть 
даже такого родственника, который слФдуетъ за братомъ отца, 
т. е. далеко не ненпосоедственно-родственную намъ личность. 
Друге изелфдователи 3) Эепеег ставять въ связь съ глаголомъ 
—ХИ—быть въ остатиЪ, оставаться; поэтому ЭеВеег у нихь 


1) Лев. 18, 6. 
2) См. Михазлиеъ, Мог, Весь, ТЬ. И $ 192. 
8) 15а. 


151 

значить остатокъ, часть чего - либо общаго; при этомъ они 
указывають ва общее библейское воззр$н1е, по которому вее 
человфчество считается какъ бы одною плотю, тавъ Что въ 
отношени къ каждому опредЪленному члену родства осталь- 
ные члены этого родства представляютъ какъ остальные члены 
илоти. Въ буквальномъь переводЁ ЗеПеег Фазаг, посему, озна- 
чаетъ: „остальныя части своей плоти“. Третьи изслФдователи 1) 
усвояють слову зы, а равно и -уз, одно значен!е „олоть“. 
Поэтому слова эти буквально значать: „плоть своей плоти“ 
и соотвЪтетвуютъь приблизительно нашему „родственникъ по 
плоти“ или „кровный родетвенпикъ“. Поелбднее объяснене 
наиболве просто и правдоподобно. Въ значени кровнаго род- 
ственника Эти слова употреблены и въ других мЪстахъ. Такуъ, 
вь Лев. 25, 49 они означаютъ „семейство“ или членовъ его, 
свазанныхь между собою узами кровнаго родства. Значенте 
разбираемыхь словъ, какъ означающихь кровное родетво, за- 
мВтНо п въ словахь Адама къ Еф, создапной изъ его соб- 
ственной плоти: „это кость оть костей моихъ п плоть оть 
плоти моей— -75%5 -з “2). И Лаванъ говорить своему племян- 
нику: „подлинно ты кость моя и илоть моя—- зу“ 3). Такое 
же значене съ Зейеег Базаг соединяютъ и тлавнфйцие пере- 
воды: 0ХХ прбх пауся охейя 3а0%05 90105 и Вульгала—а ургох!- 
тат запсуйи$ 841. 

Общее запрещея1е: „никто ни къ какой родственниц\ 
по плоти пе долженъ приближаться“, а равно и постБдуюния 
отдВльныя запрещен1я, направлены собственно противъ муж- 
чинъ, представляющихъ вь половыхь отпошеняхъ сторону 
активную; но въ случа$ преступлен1я, наказанию подлежать, 
конечно, об стороны, сл$д. и женщина, какъ соглаеная на 
преступлеше; а потому здЪеь должно разумВть и женщинт, 
Въ одномъ м$фетБ даже прямо говоритея о женщинЪ, „видя- 
щей наготу“ мужчины “). 


Выражене: „Я Господь“ возводить запрещеше близкихъ 


1) Заа[вепи, Моь. В. ТВ. И, &. 764. 
2) Быт. 2, 23. 

?) 29, 14. 

*} Лев. 20, 17. 
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браковь на степень запов5ди Божией, обязательной дая каж- 
даго безусловно. 

Выражене: „открыть наготу“, по мнЪнию однихъ 1), елф- 
дуеть объяснять буквально, т. е. вь смысл внЪбрачнаго со- 
жительства — блудодЪяшя. По мнфнйо другихъ 2), это выра- 
жене иносказательнымъ образомъ указываеть на, дЪйствитель- 
ное половое сношеше, какъ посл дств!е открытя паготы, по- 
добпе тому, кавъ мы для обозначен]я полового акта употреб- 
ляемъ ипосказательное выражене „имЪть сожит!е“, или ифи- 
цы— Безе Ша еп; при этомъ они разумВють здЪесь какъ брач- 
ное, такъ и внЪбрачное сожите. Ближе къ истинф мнфне 
Заальшутца 3), по которому выражене: „открыть наготу“ не 
тождественно съ еловомъ „совокупляться“, не озпачаеть обык- 
новеннаго акта полового соитя, для обозначеня котораго 
есть 0е0бое слово 4). Оно шире этого поелЪдияго и означаетъ 
именно брачныя отношеня между родственниками, какъ это 
елдуеть изъ равнозначущей замфны выражен1я: „открыть на- 
готу“ другими выраженями, напр., „брать жену вмЪетЪ сь 
сестрою ея“ °), „брать жену и мать ея“ 6), „брать сестру“ 7) 
и др. Такъ понимаемое выражен!е: „открыть наготу“ имЪетъ 
отношене даже къ тёыь лицамъ, которыхь оно непосрел- 
ственно не касается; выраженя: „открыть наготу отца“ *), 
„открыть наготу брата отца съоего 8) и пр. ничего другого 
означать не могутъ, какъ безнраветвенный поступокъ въ отно- 
шеши къ отцу или дядЪ, состояний въ незаконныхъ брачныхъ 
евязяхъ съ ихъ женами 1%). 

Обратимся теперь къ подробному изложенио запреще- 
н1й брачныхъ отношенй въ различныхъ близкихъ степеняхъ 
родетва. 


:) Муса, Моз. В. ТЬ. И, $ 102. 

2) Си. 14. 

8, Паз. Моз. В. ТЬ. И, $. 165. 

*, Лев. 18, 20. 3. 

$; Ст. 18. 

6, Лев 20, 14. 

2} Ст. 11. 

в) Лев. 18, Т. 8. 

э) Ст. 114. 

10) Кейзь, Руковод. къ Риб. Арх. Ч. Ц, стр. 10, 11. 
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1) „Наготы отца твоего и наготы матери твоей не откры- 
вай. Она мать твоя, не открывай наготы ея“ 1). 

Добавлен!е: „она мать твоя не открывай наготы ея“ ясно 
говоритъ за то, что въ приведенномь текстЪ идетъ рЪчь только 
объ одномъ преступленш, именно о кровосм$шени съ родною 
матерью, оскверняющемъ ложе отца, какъ ея мужа *). По- 
этому въ выражеши: „наготы отца твоего... не открывай“ нельзя 
видЪть, какъ этого хотятъь нзкоторые, уже другого запреще- 
шя брачнаго союза между отцемь и его дочерью. Еели бы 
здБеь говорилось объ этомъ кровосмфшеши, то запрещене по 
обыкновению направлялось бы къ отцу, какъ мужчинЪ, чего 
вь данномь случаЪ нЪтъ. Да и не было настоятельной на- 
добности упоминать о преступлеши отца къ дочери, какъ Со- 
лонъ не считал нужнымь говорить о наказани за отцеубй- 
ство 3). Противоестественность и незаконноеть полового см%- 
шешя отца съ дочерью, противнаго патуральному чувству, 
сами по себЪ понятны настолько, что законодатель и ие пред- 
полагать возможности этого кровоемфшеня (хотя сл$дуегъ 
замЪтить, что оно не такъ невозможно и встрЪчается въ исто- 
1 не такъ рфдко, какъ кровосм$шеше съ матерью) “), и потому 
умалчиваеть о немъ, тБмь болфе, что даже бракъ съ сводною 
дочерью и внукою быль запрещенъ. Наконецъ, законодатель 
могъ исключить запрещене брачной связи отца съ дочерью и 
потому, что оно содержится въ общемъ запрещен кровосм- 
шешя 5). Въ 20 гл., въ которой изложены наказашя за раз- 
личные виды кровосмЪшенй, и о половой связи съ матерью 
вторично не упоминается. 


1, Лев. 18, 7. 

2) (т. 8. 

3) С1сего рго з. ВозФю Аегио, с. 25: РгафепИзвйва ЧуИаз Аешев- 
знив, Чат е& гегиш раба ез5%, иззе гадИаг. Ю]аз рогго слуцаНз зартеп- 
Иззиниш боюпев Чсииё Г13е, ватаие 1е5е5, ца! из ВоФе диодае шаа- 
1иг, ргаезег рвеги. 13 саш Табеггодагеиг, сиг поЦат заррИеию  сопзИиззев 
31 епт, 44! рагел{ем песаззеф гезропу , зе 14 пепипеш Фасбигат  ригаззе. 
Зартепфег Гес15зе Иециг, сою Це ео п запхеги, Чиой ашез сотто15зита 
поп егаф, пе поп аш ргоШЬеге диаш афтопеге уфегеиг. 


*) Мауег, Ю1е Кес№е Тзгае!и. АПШенег &4 Вом. Ва. И, $. 106. 
5) Лек 19, 6. 
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2) „Наготы жены отца твоего не открывай; это нагота 
отца твоего“. „Вто дляжеть съ женою отца своего, тотъ 
открылъ наготу отца своего: оба они да будуть преданы 
смерти, кровь ихъ на нихъ“!). „Проклать, кто ляжеть съ 
женою отца своего, ибо онъ открылъ край одежды отца 
своего“ 2). 

Въ одномь мЪетЪ за кровосмъшене съ женою отца, ко- 
торое аи. Павелтъ называетгь „блудодЪянемъ, какого не слышно 
даже у язычпиковь“ 3), положена смерть, & въ другожь она 
зам$нена проклятемъ. 

3) „Проклятъ, кто ляжеть съ тещею своею“ +). При 
этомъ не обращали вниманя на то, была ли жива жена, дочь 
ея, иг нЪтъ 5). 

4) „Наготы дочери сына твоего (внуки со стороны сына), 
или дочерн твоей (внуки со стороны дочери), ие открывай 
наготы ихъ, ибо онЪ твоя нагота“ 6), т.е. он произошли 
изъ твоей наготы, велзфдетве чего, открывая ихъ ваготу, ты 
открываешь свою собственную. Смыслъ этого запрещен]я тоть, 
что имбть супружеское сожительство съ внукою столь же 
гнусно, какъ совершаль безетыдство надъ самимъ собой, напр. 
въ опани. П этоть запрещенный бракь пропущень законо- 
дателемъ въ 20 гл., быть можеть, потому, что не случалось 
примЪфра и этого кровосмБшешя. 

5) „Наготы жены и дочери ея не открывай, т. е. не жс- 
ниеь вмВстВ на матери и ея дочери. Дочери сына ея (внуки 
10 сынф) и дочери дочери ея (внуки по дочери) не бери, 
чтобы открыть наготу ихъ; онЪ единокровныя ея; это безза- 
коше*“ 7). „Еелт кто возьметъь себф жену и мать ея: это бе;- 


1) Дев. 20. 11. 

*; Втор. 21, №. 

8) 1 Вор. 5, 1. 

“) Втор. 27, 28. 

5) Вульгата: аи! зирга ихогет ЙНаш ЧихейЕ пимген е]из и т. д. Это 

вошло въ практику. 
8) Лев. 18, 10. 
7) Лев. 18, 17. 


законе; на огни должно сжечь его и ихъ, чтобы не было 
беззакон1я между вами“ 1). 

Такимь образомъ въ этомъ одномЪ запрещен1и объединены 
запрещен1я брачныхь связей съ тещею, сводною дочерью и 
еводною внукою. Въ опредфлен1и наказаня (гл. 20) за эти 
связи пе упомянуто о наказаши за кровосм5шен!е съ сводною 
внукою, либо потому, что этотъ видъ кровосм$шеня случалея 
рфдко, либо потому, что наказав1е за пего само собой слЪ- 
дуеть изъ постановлен!я, направленнаго противь брака съ 
сводною дочерью °). 

6) „Наготы невЪетки твоей не открывай; она жена сына 
твоего (т. е. обнажая наготу ея, ты оскорбляешь родственныя 
отношен!я къ своему сыну), не открывай наготы ея“ "). „Еели 
кто ляжегь съ вевфеткою своею, то оба они да будутъ пре- 
даны смерти: мерзость сдфлали они, кровь ихъ на нихъ“ *). 

7) „Наготы сестры твоей, дочери отца твоего или до- 
чери матери твоей, родившейся въ домф или ви дома 
(ип 1752 эк гр п7 20), ше открывай наготы ихь“ ?). „На- 
готы дочери жены отца твоего (т. е. твоей мачихи), родив- 
шейся отъ отца твоего, она сестра твоя (со стороны отца), 
не открывай наготы ея“ $). „Еели кто возьметъ сестру свою, 
дочь отца своего или дочь матери своей, и увидитъ наготу 
ея: это срамъ, да будутъ они истреблены предъ глазами сы- 
новъ народа своего. Онь открыль наготу сестры своей: гр$хъ 
свой понесеть онъ“ 7). Проклятъ, кто ляжеть съ сеетрою, 
своею, съ дочерью отца своеге, или дочерью матери своей“ *). 


1) 20, 14. 

2) Ме ваеЦ, М, В. ТЬ. ИП, $ 13 
3, Дев. 18, 15. 

*} 20. 12. 

5) 18, 9. 

8) Ст. 11. 

7) „[ев. 20, 17. 

3) Втор. 21, 22. 
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Вь первомъ изъ приведенныхъь четырехъь м$стъ не совсЪмъ 
зеенъ емыслъ выражен1я: „родившейся въ дом$ или вн дома= 
(поедет ЪайВ о шоеде\ спи{2). Нфкоторые, какъ нанр. Афеп 
Езга !), Розенмиллерь и др., находать въ этомъ выраженуи 
указане на законный и незаконный бракъ, на дЪлей, рож- 
денныхъ въ бракЪ и вн брака отъ наложницы отца. Но та- 
кое пониман!е не соотвЪтетвуеть буквальной точности выра- 
женя. КромЪ того, при дозволительности полигами, дЪти иа- 
ложпицы едва ли могли называться незаконнорожденными, ро- 
дившимися внЪ брака. Сообразифе съ сущностью дла объяс- 
нять разсематриваемое выражен!е такъ, какъ объясняетъ его 
Онкелосъ: „даае пма эф а раёге №0 ех шиНеге аПа апё ев! 
пабге фпа её аПо уто“,—и слова: „дочери отца твоего или 
дочери матери твоей“ понимать такъ, какь пониуаеть ихъ 
Афеп Езга ?): „Че ЯПо зесипдагит парНагит, сит рго ее 
сопротит сит Ча зогоге ех решиз пари, Яуе еа зи ННа 
рабт1$, 1. е. дцала раёег ех Чейтеа сопуаве, чуе ИЦа шайт5, 
1. е. апаш шабег е)з ех ЧеРапе шагНо зазсерегИ“. Итакь 
вь выражени: тоеде 16 о тойеЧе сиё разумЪетея сна- 
чала родная сестра, рожденная вь „томъ домВ“, гдЪ родился 
н брать, т. е. оть однихь и тВхъ же родителей, & зал$мь— 
сводная сестра, которая рождена „внЪ того дома“, въ кото- 
ромь родилея брать, т. е. отъ другой махери, родившей ее 
еще въ бытность свою за другимъ мужемь, „въ другомъ до- 
мЪ“. Бракъ запрещается какъ съ родною, такъ и сводною се- 
трою, будегь ли это дочь отца и мачихи (хегтапа бротатриа) 
или дочь матери и отчима (иегта, биорлуциа). Такого понима- 
ня означеннаго выраженя держится, между прочимъ, 1еру- 
<алимеюй Талуудъ, полагая мотивь этого брачнаго запрещеня 
въ стремлени законодателя предупредить соблазнъ 3). Однако, 


1) Кейль, Руковод. въ Биб. Арх. ч. И, стр. 71. 
2) 1514. 
э) РизсракК, Моз. и|ти@. Еег. з. 24. 
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при такомь пониманш выраженя, повидимому, оказывается 
излишнимь Лев. 18, 11, гдЪ запрещается открывать наготу 
дочери мачихи, родившейся отъ отца (тоеде@ Бай). Заире- 
щение это представляется простымь повторемемъ второй нпо- 
ловины предшествующаго запрещения (ст. 9). Давшй писатель 
Затие] Во, котораго приводять Михаэлиеъ 1), а за нимъ 
и Заальшутць 2), стараетея найти различе между этими за- 
прещешями, считая слого то]едеф стиха 113) призастемъ 
дЬйствительнаго залога (рагис!рииа асйушт сопуюа 10118 Шфр- 
№11) — „родившая“. По этому объяененио въ ст. 11 запрещается 
бракъ еь дочерью мачихи, родившей отцу дЪтей; если же эта 
самая мачиха овдовЪла или развелась съ отцемъ, не усиЪвъ 
ему родить дВтей, то въ такомъ случа сынъ отца свободно 
могъ вступить въ бракъ съ ея дочерью. При такомъ объяе- 
вени, раздЗляемомь и нфкоторыми изъ талмудиетовь, стихъ 
11 уже не можетъ быть тавтологичеевимъ повторешемь вто- 
рой половины ст. 9, потому-что въ немъ идеть р$чь о дочери, 
прижитой отцемъ совуфстно съ мачихой, и етавитея на видъ 
возможность брака дочери мачихя отъ перваго ея мужа съ 
сыномъ насгоящаго мужа полъ Т®мь только условемь, сели 
она не родила послБднему дЪтей. Однако такое объяснен1с 
слова, по]ее едва ли можетъ быть принято; оно погр шаеть 
противъ словоупотреблен1я. Да и самъ Заальшутць, очевидно. 
сознаеть это, когда выдаеть это свое объяспеме лишь 
въ качеств опыта. Не менфе погрфшаетъ иротивъ елозоупо- 
треблешя и объяснеше Цнобеля *), по которому различе меж- 
ду ст. 9 и 11 заключается въ томъ, что въ первомъ стих% 
разумЪетея сводная сестра, родившаяся въ бракЪ или вн его. 
а въ поелБднемь вмЪстЬ съ сводной разумЪетен и родная с6- 


1) Мев. Веере. ТА. П, $ 115. 
2) Моз. В. ТВ. П. з. 169—771. 
3) Слич. Быт. 48, 6. 

4) ЕтЕ]. ги [еу, 28. 11. 


стра. Свое объяснеше онъ подтверждаеть тфмъ, что будто-бы 
выражение тон гих стиха 11 означаетъь „твоя мать или ма- 
чиха“, т. е. одинаково значить и родную мать и мачиху. Но 
выражен1е „жена отца“ есть спешальное пазване мачихи вт 
отлиЧе оть матери '), которая никогда не именуется этимъ 
назвашемъ. Поэтому гораздо осповательнзе предположить, что 
въ ст. 9 говорится какъ о родной, такь и о сводной сестрЪ, 
а въ ст. 11-—только о сводной, и что въ этомъ поелБднемъ 
етихБ нЪть простого повторешя, сравнительно съ первымт, 
но разум$ется сыпь перваго брака, которому запрещается 
встунлене въ брачныя отношен1я съ сводною. сестрою, родив- 
шеюся отъ второго брака отца. На такое предположене упол- 
номачиваеть насъ какъ самый методъ изложен1я разсматрива- 
емыхъ запрещешй, по которому законодатель отъ общаго на- 
правляетея къ частному, такъ и порядокъ стеценей родства. 
по которому епачала разематриваютея законодателемь болЪе 
близкля степени, а затЪмъ менфе близмя 2).—Запрещая подъ 
угрозою истреблешя и проклят!я 3) брачныя связи не только 
съ родною сестрою, но и сводною, законъ оказывается строже 
обычнаго права, дЪйстговавитаго во времена патархальныя, ког- 
1а, напр.. Авраамь жилъ въ брак% съ сводною сестрою по отцу. 

8) „Наготы сеетры отца твоего (ётки со стороны отца 
не открывай; она единокровная (77) отцу твоему“ *). Наготы 
сестры матери твоей не открывай, ибо она единокрэвная 
матери твоей“ 5). Въ 20. 19 запрещене это повторяется 


1) аа! спи, Моз. Веев., ТЫ. Ц, з. 166. АпшегК. 997. 

2, По талмудическому праву, бракъ съ дочерью отца иди матери не а- 
прещался, такъ какь она ие считалась сестрою. Не быль запрещенъ и бракъ 
съ дочерью рабыни и иноплеменницы, ибо, по Талмуду, сестрою могла быть 
только дочь дёйствительной жены отца, а рабыня и иноплеменника не призна- 
вазись женами въ собственномъ смыслё (Мауег, Весше 13г., А. ц4. В. ВЧ. 
И. в. 307. 

$) Лев. 20, 11. Втор. 21, 22. 

*) Лев. 18, 18. 

5, Ст. 13. 


съ добавлешемъ: ибо таковый обнажаеть плоть свою (75%); 
грхъ свой повесутъ они“. 

По мнёвю Михаэлиса '), это запрещене касается соб- 
ственно родной, а не сводной сестры отца или матери. Но 
если закономъ запрещено приближаться кь жен брата от- 
па (тёткЪ), то естественно заключить, что имъ запрещено 
и открывать наготу сводной сестры отда ч матери (также 
тётки). Сь этимъ согласны и раввины *). 

9) „Не бери жены вмфет$ съ сестрою ея, чтобы сдф- 
лать ее соперницею, чтобы открыть наготу ея при ней, ири 
жизни ея“ 3). 

Въ брак$ съ двумя сестрами, какъ изв$етно, жить па- 
трРархь Таковъ. Такъ-какь во времена патрархальныя не 
было еще положительнаго запрещен1я такого двоеженетва (ро- 
Поапиа утаНацеа), то поэтому о бигамш Такова нельзя су- 
дить по Лев. 18, 13, и вмЪетЪ сь Нальвиномъ и др. *“) счи- 
тать ее грубымъ безнраветвеннымь кровосм5тешемъ. Нобуж - 
ден!е къ разематривасмому брачпому запрещентю Михаэлиеъ, 
согласно съ буквою закона, видить въ желани законодателя 
предотвратить „соперничество“ или ревпость между сестрами, 
которымъ сама природа заповфдуетъ величайшую взаимную 
любовь 7), —ревность, которая якобы бываетъ еще сильнфе 
между ними, чфмъ между чужими лицами 5). КромЪ нрав- 
ственныхь неудобствъ, одвовременное брачное сожительство 
съ двумя сестрами запрещено еще потому, что сожительство 
это есть такой же блудъ, какъ и брачная связь съ матерью 
и ея дочерью или внукою. Имя общаго мужа, сестры такимъ 
образ. ветупаютъ въ плотекое соединен!е между собою и тфмъ 


1) Моз. НесВь ТЬ. НП, $ 116, 

2) Эизенак, Мо8. 1аи4. ЕвегесьЕ, з. 24. 

3, Лев. 18, 18. Ср. 1 Ц. 1, 6. 

*; См. Кей поё Беп1зеь, В161. Сошш. ВЧ. 1, 3.205. 
8; МеваеЙз, М, В. & 116. 

5} М1ерае!1з, Еперезеже №0318, $ 18. 
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оскорбляютъ и нарушаютъь специфическя взаимныя нравствен- 
ныя отношеня. Прибавка П”ПЗ (при жизни ея) ясно показы- 
ваетъ, что по смерти жены позволено жениться на ея сестрЪ 1). 

10) „Наготы брата отца твоего не открывай, пкъ жен 
его не приближайся; она тётка твоя“ ?). 

Элъсь идегь рфчь не о двухъ, а объ одномъ запрещении, 
выраженномъ въ двухъ формахт. Выраженемъ: „наготы брата 
отца твоего не открывай“ запрещается именно то, что со- 
держитея въ другомь выражен: „къ женЪ его не ирибли- 
жайся“. 

11) „Ето зяжеть съ тёткою своею, тотъ открыль наготу 
дяди своего; грЪхь свой понесутъ они, безд5тными умрут 3). 

Этой бездЪтности нельзя понимать такъ, какъ понимаеть 
Михаэлисъ “),—въ смыел5 гражданскаго паказаня за такой 
бракь и именно въ томъ смысл, что дЪти, происшедния 
оть такого супружества, должны принадлежать не родпому 
отцу, а умершему брату отца, дядЪ. НЪть, бездЪтноеть посы- 
зается отъ Бога въ качествЪ наказан!я за пезаконный бракъ 
сь тёткою 5). Очевидно, здфеь говорится о вдов$ или разве- 
денной. 

12) „Наготы жены брата твоего (т.е. вдовы или разведен- 


1} За&зених. М. В. ТА, И, 3. 772. Изъ этого раввины вывели прямое 
заключен!е, что по смерти жены долженъ быть дозволенъ брачный союзъ съ ея 
сестрой (ЕБеп. Н. 15, $ 86). Этотъ бракъ, въ особенности если оставались 
Х6ти, даже поошрязея, ибо, говорили, сестрф жены всего естественнфе за- 
ступить ифсто натери по отвошеню къ дётямъ умершей. ‘Только при этомъ 
требовалось, чтобы овдовфви!Й мужь не снималъ съ себя траура въ течеше 
извфстлаго времени (см. Мауег, В. [згаеё. Аа. иЯ. Кошмег, Ва. ИП, в. 12), 
Вирочемъ, н8которые раввины запрещали этотъ бракъ, нотому что сестга жены 
родственна мужу въ одной стенени со вковою брата, на котогой не всегда онъ 
могь жениться (Си. Оизснак, Моз. в. Е\ег, в. 26). 

3) Лев. 18, 14. 

3) 20, 29. 

4) Моз., В. $ 116. 

5) Однако самъ законодатель произошель отъ такого брака (Чиса. 26, 
59, ср. Исх. 2, 1). 
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ной) не открыгай, это нагота брата твоего“ '). „Если кто 
возьметь жену брата своего: это гнусно, онъ открыль наготу 
брата своего, бездётны будуть они“ 2). 

Разум$ется ли здфеь только родной братъ или и свод- 
ный—ве указывается. Пажется, что законодатель запрещаеть 
бракъ со вловой своднаго брата лишь со стороны отца, а не 
матерн, потому что левиратнымъ бракомъ, какъ увидимъ ниже, 
обязывались только по отношеню къ брату со стороны отца. 
Такъ понимають и раввины 3). МнЪше Михаэлиеа, что здЪеь 
говорится о гражданской бездфтности, опять не иметь оено- 
вашя уже въ виду того, что вь левиратномъ брак только 
одинъ первенець принадлежаль умершему 4). 

Такимъ образомъ по силф запрещеня Моисеева законода- 
тельства нельзя вступать въ бракъ какь по прямому родетву, 
такъ и по свойству, въ нисходящей и восходящей лини— съ 
матерью, мачихой, и тёщей, внукой родною и сводною, съ же- 
ной и ея матерью, дочерью и внукою, со снохой; въ боковой 
лив!и запрещенъ бракъ съ родною и еводною сестрой по отцу 
н мачих$, съ тёткой, т.е. сестрой отца или матери, съ двумя се- 
страми вмЪстВ, сь женой дяди отцовской стороны и съ невЪет- 
кой (женой брата). Вообще законъ не дозволяетъ вступать въ 
бракъ съ родственниками до третьей степени включительно. 

Заканчиваеть законодатель изложене запрещешя брач- 
ныхь отношенй въ близкихь етепеняхь родства елЪдующими 
словами: „Не оскверняйте себя  ничЪмь этимь; ибо везмъ 
этим, осквернили себя народы, которыхь Я прогоняю отъ 
вась. И осквернилаеь земля, и Я воззрЪль на беззаконю ся, 
и свергнула съ себя земля живущихь на ней. А вы соблю- 
дайте постановленя Мои ин законы Мои, и не длайте веЪхъь 
этихъ мерзостей 5), ни туземець, ни пришлець, живуций меж- 


1) Дев. 18, 16. 

8) 20, 21. 

8) Оизевак, Мо5. паши. Ецег., 5. 26 

*) Втор. 2), в. 

5) м3У\Г — что-зи00 гнусное, противное, 0600. © томъ, что противно на- 
чаламъ правственнымъ (ев. 18, 22; 20 13) и релиюзнымь (Быт. 43, 32); по- 
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жду вами, ибо веЪ эти мерзости давали люди сей земли, что 
предъ вами, и осквервилась земля; чтобъ и ваеь не свергнула 
съ себя земля, когда вы станете осквернять её, какъ она 
свергнула народы, бывние прежде вась. Ибо если вто будет, 
дфлать вс эти мерзости; то души дфлающихъ это истреблены 
будуть изъ народа своего. Итакъ соблюдайте повелЪв1я Мои, 
чтобъ не поступать но гвуенымъ обычаяит, по которым 
поступали прежде васъ, и чтобы не оскверняться ими. Я 
Господь, Богь вашь“ '). Вь этихт слоъахь съ ударешемъ вы- 
сказывается та мысль, что народы, живиие въ ПалестинЪ предл. 
Израильтянами, ве смотря на то, что существовали до изда- 
ня законодательства, слЪд. не только не были наказаны имъ, 
но и ничего о немъ не могли знать, вее таки „вефмъ этимь“ 
осквернили себя и свою землю, за что наказаны были Богомъ 
и свергнуты зеулею. Повторяя нЪсколько разь эту мысль, 
Моисей хотфлъ показать, что онъ смотрить на свои поста-. 
новлен!я противь баизкихъ браковь, какъ на часть вееобщаго 
нравственнаго закона,—и имфлъ вь виду довести Израиль- 
тянъ до сознаня, что запрещенные имь браки съ близкими 
родетвенниками суть мерзость, которая наказывается Богомь и 
у другихъ народовь, елЗд. представаяють собою нравственное 
310 или грфхъ. Это же воззрЪн!е законодателя на родствен- 
ные браки проглядываеть отчасти вь выражени, которымъ 
онъ предваряетъ и заключаеть изложене брачвыхъ заипреще- 
нй: „Я Гоенодь, Богь вать“ 2). 

Моиеесво законодательство касательно запрещен брач- 
—зыхь отношев]Й въ различныху, близкихь степенях родства 
представляегь собою исключительное явлене на древнемъь во- 
стокЪ, гдЪ, какъ извфстно, браки между родственниками до- 
зволялись. Не находимь этихь брачныхъ запрещенй и въ 
древнемъ обычномъ брачномь иравЪ Израильтянъ. А потому 
эому часто унотребляелся въ смыслЬ мерикихь языческихь нравовь и обычаевъ 
(163 8.6; Езда, №, 14). 


1) Лев, 18, 21—30. 
2) Ср. вл. 6. 


168 _ 

невольно рождается вопросъ: чфмъ руководилея законода- 
тель при постановлении запрещентй брачныхь связей въ блаиз- 
комъ родетвЪ? Если принять въ соображене еще то обетоя- 
тельство, что законодательство Моисея въ данномъ отношени 
лежитгь въ основаШи и брачнаго права христанекой Европы, 
и вполн$ сохраняегь свое значене и въ новфйшее время 1), 
то вопросъ объ основан1яхь разсмотрзнныхъ запрещен ста- 
новится еще бол$е важнымъ. 


Законодатель нигдЪ не указываеть прямо, чтб собственно 
противно ему въ запрещенныхъ имъ бракахъ съ родственни- 
ками, вь силу чего онъ не позволяегь ихъ. Если въ наиме- 
новави имъ этихь браковь мерзостйю (ПЭЯП) и можно на- 
ходить основане для запрещев1н ихъ, то все таки это оено- 
вавте будегь слишкомь общимъ и неоиредзленнымъ. Воть по- 
чему изслЪдователи издавна пытались подыскивать болЪе или ме- 
н$е опредВленныя основантя для запрещев1я близвихъ браковъ. 

Михаэлись 2) старается показать, что законодатель этими 
запрещенями хотБлъ вообще предотвратить вторжене въ се- 
мейную жизнь бауда и раннихъ соблазновь, къ которымъ, 
при тфеномъ и поетоянномь сожительствь въ семействВ род- 
ственныхъ лицъ, представлялея бы поводъ ва каждомъ шагу, 
еслибы позволительно было ближайшимъ родственникамь всту- 
пать межту собою въ бракъ, благодаря воторому они могли 


*) „Запрещен1я брака въ баизкомъ родсть®, говорить ученый Гансъ, даны 
вь Монсеевомь законодательствь съ такою мудрою опредфленностью, что ни 
одно нослфдующее законодательство не осмфлилось нарушить ихъ; оци до сихъ 
поръ состикляють пон раз иЦга канонической свободы“ (см. у Заальшутца, 
Моз. В. ТЬ. И, в. 118, Ашювегк. МераеНз, Моз В. 5. 10 и 111). 

2) Моз. К. ГЬ. И, $ 108. Мысль Михаэлиса не нова; она высказана 
была вще домой Аквинатомь: Рийз  шагиповй зесипдаггаз рег зе её сопеп” 
рузеепИле гергезз1ю, чи Череггеь 51 чазейБеЕ сопвапеишеа роззеф 11 таыт. 
шопний 4461, ша тазпиз соцеоруее о ае а4Ииз рулеБегециг, и151 бег Шаз 
регзоваз, чцае орогёеё 1 еафет Чото сопуетзат!, схёеё сагпа!з сорща ицег- 
Чел (Зиньша, Зар!. ц. 54. аг. 3 соне]. сдич. Майм. Моге Меросвии 3, 49). 
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бы скрыть прежде совершенное безетыдетво. Однако старане 
Михаэлиса ве имфеть подъ собой почвы. Справедливо зам- 
чаетъ Заальшутдъ 1), что если бы Моисей руководилея тЪмъ 
побужденемъ, какое указано Михаэлисомъ, то блудь съ бли- 
жайшими родственниками онъ поставил» бы въ одинъ раз- 
рядъ еъ плотекимъ преступлешемь съ иноплеменными лично- 
стями. Между тфмъ самтъ законъь высказывается въ совершенно 
иномъ смыслф, разсматривая подобные браки сами по себЪ 
независимо, какь нец®ломудренихю, гнусную мерзость. ко 
торою Хананитяне осквернили землю до того, что должны были 
подвергнуться изгнанию изъ нея 2); при этомъ въ особаго рода, 
выраженяхъ онъ довольно ясно зазвляеть. что мерзость ле- 
жить въ самой сущности плотскаго емфшешя съ близкими 
родственниками. 

Такое воззрЪн1е законодателя на браки между родствен- 
никами лежить въ основв другого взгаяда на брачныя за- 
прещен1я, по которому „они опираются на такъ назыв. йог- 
гог пабига|$ или естественное отвращене, инетонктивно испы- 
тываемое нравственнымъ чувствомъ предь такими браками“. 
Противъ этого взгляда саБдуеть замЪтить, что натуральное 
отвращече, вь этомъ случа дфйствительно исиытываемое, не 
настолько сильно, чтобы имъ однимъ можно было объяснить 
запрещене. КромЪ того, при полномъ господетвВ этого чув- 
ства, не имЗла бы смысла и самая строгость запрещеня. Не 
лишена въ данномъ случав  зваченя и мыель Михаэлиеа 3), 
что запрещене баизкихь браковь, избЪгаль которыхъ есть 
вамна правственная обязанность, должно утверждаться на 6о0- 
л%е разумнпомъ и прочномъ основан, нежели темная и не- 
устойчивая область чувства, куда отноеится и Поггог пабага- 
|8. Естественное отвращенте къ кровоемфиен1ю, пожалуй, еще 


?; Моз. Веевь ТН. Ц, з. 7:4. 
?; Лев. 18, 94, 25. 
3) Мов. В. 'РЬ. И. 8. 14. 
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можеть указывать на обязанность удален1я отъ браковъ сь 
родственниками, но едва ли оно можеть быть основашемь 
этой обязанности, подобно тому, какъ напр. стремлене къ 
илотекому соитпю сще не обязываеть ко вступлентю въ бракъ. 
Однако нельзя согласиться съ другою мыслю названнаго из- 
сяФдователя, что будто бы Воггог пафига8 не можеть быть 
основашемъ для запрещешя браковъ между родственниками 
именно потому, что это чувстго, какъ не имфющее основанйя 
нь нашей природЪ, есть простая выдумка. Если культурные 
народы древности вступали въ родетвенные браки, то отеюда 
еще нельзя выводить того, что имъ не было присуще нату- 
ральное отвращене къ такимъ бракамъ, что, повидимому, 
хочеть установить Михаэлиеъ. И древнимъ образованнымъ 
народамъ, какъ и веБыъ людямъ вообще, свойственъ былт, 
Вотгог пябигаИз; но такъ какъ народы эти „осуетились въ 
умствованяхъ  стоихъ, и. омрачилось  несмысленное ихъ 
„сердце“ ‘), то слЗдетемь этого было то, что они исказили 
или заглушили вь себЪ это чувство. Не доказываетъь Миха- 
элиек своей мыели и ссылкою на дикихъ народовъ настоя- 
щаго времени, не имфющихъ запрещенныхъ брачныхъ сте- 
пеней. Естественное отвращеше этихъ взрослыхъ младен- 
цевъ къ близкимь бракамъ, при почти исключительномь фи- 
зическомъ ихъ развитш, препобЪждаемое сильною преступно 
страстью, находитея въ зачаточномъь состояти, точно также, 
какъ и все ихъ духокно-правственное существо. 

НЪкоторые изелфдователи, какъ напр. Бюффонъ, Гутче- 
сонъ 2), Винеръ3), Майеръ 4) и др., видятъ основан1е моисе- 
евскихъ запрещенАй брака въ близкомъь родствЪ въ томъ пред- 
положени, что оть такого брака рождаются слабыя, малыя, 
глупыя и невзрачныя дЪти (десепегаНо р1зса). Половое 0б- 


1) Рим. 1, 21. 

2) См. у Милаэлиса, Моз. К. ТН. И, 8 105. 
$} Веа| — \Убмег. Ва. |, з. 298. 

*) Бе Вееме 1этасИи, АЙ. п4. В. в, 303. 
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щен!е между членами одной и той же семьи, по ихъ мнЪфн1ю, 
есть какъ бы порокъ онанш, потому что ве члены семьи 
происходять отъ одного и того же источника и суть одна 
плоть. Что браки съ близкими родественвиками служатъ къ 
вымираню рода-——это факть, подтвержденный наукою, хотя 
въ поелзднее время и явились противъ него возраженя. При 
всемъ томъ вырожденше человфческаго рода едвали могло слу- 
жить для Моисея осповантемъ раземотрфнныхъ брачныхъ за- 
прещенй, потому что самъ же онъ описыпаеть Хананитянъ, 
своими весьма близкими браками навлекшихъ на себя гнЪвь 
Божий, какъь людей исполинскаго роста, еравнительно съ ко- 
торыми Израильтяне казались саранчей '). 

Трудно согласитьея вполя} и со взглядомъ бл. Августина, 
по которому единственное и главное осповав1е запрещеня 
браковь въ близкихъь степеняхъ родства заключаетея въ бо- 
жественномь намфрени распространять, поддерживать и 
укр®плять еоюзъ любви какъ между частными, до того не- 
знакомыми между собою лицами, такъ и между отдЗльными 
фамилями и всфмь четовфческимъ родомъ *). Правда, въ ос- 
нов№ этого взгляда лежитъ безепорная и глубокая истина, 
что бракъ, между прочимъ, иметь своимъ назначенемъ сое- 
динять въ свободной любви безчисленныя индивидуальности 
человЪчества и тёмъ предотвращаль эгоистическую замкву- 


*) Чис. 13, 34. 

2, (1у. Пе! 15, 16: НаБа её гаЙо гесНзвииа сагНаЙв, пЁ Вот1ез, 
Ч'ИЪоз еззер има, а1дае Попезёа соп софа, Иуегаагию песезвио тат, уш- 
си8 песвегепеие пес ониз ш чина таНаз Вабегее, зе } зпошае зрагоегептиг 
т $0108; зе 916 а1 зобает уНаш 11 0епйиз во] Пдадат р!агинае п|а- 
го оБНпегепе. РаЁег догрре её зосег дпагота 00 песезз Ни от помпа. 
Ор егро апот дизчие Варезе рабгеш аПит зосегаш пиегов в зе сагИаз 
роге „ Сопвобгшогат ргоЬЦа вии! соп)и1а поп з0аш ргорбег ши! 
рисаидаз аи ие... зе4 еНат, 11а пезс10, цоот.ао 10езё Витапае  уеге. 
спо 4е ди Чат париеае аи. [аи 1а6Ше, пё сц? Чебеё сацва ргоршаинаИв 
геуегеп4иш попогел аВ ед сопИпеа, циашуз  бецегай“сет, Цашеп ПЫ- 


фиеш, Че чиа егибезсеге уЧетиз её Трами рабеат сов] йраеш. 
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тость и изолированность отдФльныхъ личностей и семействъ. 
Если же бракъ заключается между ближайшими родетвенни- 
ками, то велфдетв!е происшелиаго таким образомъ новаго со- 
юза (брачнаго сверхъ-родственнаго) родственники но необходи- 
мости становятся еще болфе замкнутыми и изолированными, — 
эгоизмъ между ними еще боле усиливается '). Однако, если 
бы браки между родетвенниками были ноугодны Богу только 
вь указапномь отношен!и, то эгого было бы вее таки недо- 
статочно для того, чтобы запретить ихъ. Законъ, какъ мы 
видфли, называегь родственные браки „мерзостью“, за кото- 
рую подвергся божественному наказанио цфлый хананейсвй 
народь и, кром$ того, сравниваетъ таме браки съ противо- 
естественными пороками скотоложетва и педераети 2). Браки 


*) Пракъ между первыми людьми въ данномъ отношен1а не можеть идти 
въ разсчеть. Ева произошла отъ Адама не путемь естественнаго рожденя, на 
творческимь божественнымь веемогуществомь была создана изъ ребра его. По 
этому поводу Эома Акв. пишетъ: „естественное соотвошене между Евой и Ада. 
момЪъ не таково, какъ между дочерью и отцемъ. Адамъ не представляетъ собою 
по отношешю къ Ев» натуральнаго начала, какъ отецъ въ отношени кь дочери“ 
(Зитта 4. 54, аг. 3). Что касается браковъ между дётьми первыхъь людей 
{Быт. 4, 17), то ови оправдываются тфих, что вступави!в въ нихъ были пред- 
ставитоляии не только сомействь, но вифст и человёческаго рода, Браки 
между дЬтьми первой человёческой четы вызваны были необходимостью сохра- 
нев я челоьфчества. „Начиная со времени первобытнаго союза (брачнаго) между 
мужемъ и женой, говоритъ бл. Августинъ. человфчесый родъ ве переставаль 
уже чувствовать нужду въ такомъ союз. и нётъ ни одного человфка, который 
бы не быль рожденъ оть двухъ существь: мужчины браля своихъ сестер въ 
жены; что въ древности вышаалось силою необходимости, то впослВдетви стало 
иредосудительным вслЪдет!е запрещена со сторовы релими“ (Слух. Ре 15, 
16). Словомъ, браки между «Втьми первых людей были неизб®жны, ибо вообще 
челов®чество должно было произойти отъ одной человф ческой нары (деодоритъ. 
9. 11 Сеп. ср. 4 пе. 431. Данто въ своей Божеств. Комеди говорить: „Ддя 
него (Адама) каждая женщина были сноха и вмфеу дочь“ (Раг, 26, 92). 
Только уже съ возникновешенъ многихъ семействь отношеня ратбкой и су. 
пружеской любви рфзко обособились и сформировались въ твёрдыя, неизифнныя 
и взаимно себя исключаюнщия нормы жизни, парушене которых сафладось грё- 
хомъ (Раифашй, Сошг. Ваег. |, | том. 3. ер. Златоустъ, а4. Сен. 4, 7). 

2, Дев. 18, 22 ид. 
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же, ведущйе только къ замкнутости н эгоистической изолиро- 
ванности, еще не суть „мерзость“. Какь мало въ своемт, 
запрещен1и близкихь браковъ руководилея законодатель рал- 
сматриваемымъ основашемъ —это, по справедливому замфчаню 
Михаэлиса 1), слВдуетъ какъ изъ того, что онъ запретиль бра- 
ви не между всЪми близкими родственниками 2), такъ и изъ 
того, что законодатель самь способетвоваль замкнутости ву, 
народной жизни своимъ раздфлешемъ Израиля на отдфльные 
колфна и роды, изь которыхъ каждый имфль свою особую 
главу и 060бо0е хотя и небольшое общественное устройство, — 
и многими другими постановлешями закона. 

Наконець, Моисей не могъ руководитьея въ качествЪ 
основан1я для запрещешя браковъ въ баизкихь степеняхт, 
родства и т$мь соображентемъ, чтобы отдфльныя семейства 
чрезь эта браки не сдфлались весьма могущественными и 
потому опасными для государства 3).—Блатодаря заключению 
брачныхъ: союзовъ только въ свонхъ собетвенныхь предЗлахъ, 
семья не становится болфе могущественною, чЪмъ была преж- 
де, потому-что велФдетые этого пе привноситея въ нее ни- 
чего новаго, сравнительно съ тБыь, что она уже имфла. 
Кром того, въ силу разбираемаго основаня еще нельзя на- 
звать запрещенныхъ родственныхь браковь „мерзоетию“, за 
которую Хананеяне строго наказаны были Богомъ. 

_Мерзость брачныхъ союзовъ въ кровномъ родетвЪ состоит 
вь претиворЪ и ихъ природЪ этого родетва и основаннымъ 
на немъ правственным» порядкамь жизни. Поэтому наибол%е 
согласное съ духомъ и лостоинезвомь Моисеева законода- 
тельства основане брачныхь запрещенй должно находить 
въ коренномъ различ1и богоустановленныхь отношенй брака 
и близкаго родства и въ лежащцихь въ основ этихъ отноше- 


1) Моз. Цесвь ТВ. П, $ 106. 
2) Напр. не запрещены браки между дётьми братьев и сеетеръ. 
3) (м. у Михаэлиса Чет. 
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н1й брачной и родственной любви. Богоустановленныя отно- 
шеня брака и кровнаго родства существенно различаются 
между собою по первоисточнику, свойству и цЁли. Развивая 
эту мысль, Кейль говоритъ: „бракъ выходить изъ различ1я и 
раздфленшя человЪ ческой природы на два полюса и изъ при- 
рожденной потребности соединен1я ихъ для взаимнаго воспол- 
пеня и совершенства, и по своему существу состоить вт по- 
ловой любви, которая вт своемъ самомтъ чистом стремлени 
всогда ищеть уравненя разлий и уничтожешя раздфленйй, 
чтобы чрезь взаимное восполнене мужа и жены усовершить 
челов ческую личность въ тёлесномъ и духовномъ отношении. 
Эта любовь находитъ совершенное удовлетворевне только во 
взаимномъ общен!и всей, не только чувственной и т%лееной, 
но также нравственной и духовной собственности пола; силою 
ея супруги сходятея въ личномтъ жизненном елинеши, какъ 
бы въ сдинствВ лица“ '). Выходя изъ брака, кровпое родство 
дастъ иного рода богоустановленное нравственное отношене 
тзаимной любви межлу родителями и дфтьма, братьями и се- 
страми. Со стороны родителей это отношене сказывается вт, 
формВ возвышенной, попечительной и совершенно безкорыет- 
ной любви къ своимъ дфтямъ; со стороны дфтей—въ ‘видЪ 
дфтекаго поелушашя и почтеня къ своимъ родителямъ; на- 
конецъ, во взаимномъ отнотени дфтей между собою, какъ 
чисто братская любовь. Очевидно, что родительское достоин- 
ство и авторитеть, съ одной стороны, обязательное почтеше 
родителей дЪтьми, съ другой,—равно какъ и господетвующая 
между братьями и сестрами чистая любовь—не могутъ ми- 
ритьея съ искренноетью и равенствомъ, имфющими м%ето 
между супругами. 

Но указанное различе между брачнымт, и родетвеннымт, 
отношен1ями основывается на специфическомъ различи су- 
пружеской или брачной любви отъ родственной, изъ которыхъ 


1, Руковод. къ Гиб. Арх, ч, И, стр. 14. 
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первая есть нЪчто боле чувственное, сравнительно съ посл д- 
нею. „Въ случаВ, если бы поередствомь брака совершидся 
переходъ родственной любви въ брачную, говорить Заальшутць, 
то родетвенная любовь, исключающая собой половую, при не- 
естественном слит, совершенно парализовалась бы, а вмфето 
дЪйствительной человф ческой половой любви съ ея духовно 
нравственнымъ элементомъ явилась бы животная страсть“ 1). 
Вел детве перехода рохственной любви въ супружескую оба 
вида любви сдфлалиеь бы безнравствениыми, уступивь мфсто 
грубой чувственности; посему законъ Моисеевт и называетъ 
неестественное слите ихъ „открыпиемь наюты“. У вефхъ 
т%хъ народовъ, которые допускали кровосмБтен1е съ ближай- 
шими родственниками, мать, дочь, сестра, супруга разематри- 
вались не какъ существа, достойныя сами по себф всякаго 
уважен!я, но какъ безразличное средство для удовлетворен1я 
чисто плотской потребности. Родетвенная любовь не только 
совершенно свободна отъ чувственности, въ извфетной мЁрЪ 
всегда присущей супружеской любви, но и прямо исключаетл, 
ее въ цфли своего стремлентя. „Любовь родителей и дЪтей, 
братьевь и сестеръ съ полною энермею, которую она чер- 
паетъ изъ родника общей родителямь съ дЪтьми жизненной 
крови, стремитея къ тому, чтобы сохранить, воспитать и ду- 
ховно-нравственно улучитить индивидуальныя отношен1я, обя- 
занности и права различныхт членовъ семьи. Брачная или 
супружеская любовь стремится, напротивъ, къ тому, чтобы пе- 
реступить предВлы индивидуальной особи и соединить лично- 
сти индивидуумовъ различнаго пола. Если же поелЪ этого по- 
ловая любовь ищетъ предмета для своего удовлетвореня меж- 
ду близкими кровными родными, то она разрываетъ связь 
кровнаго родства и разрушаетъь нокоюцяен на ней связи, б0- 
жественные порядки и нравственныя отношен!я* 2). Но, кромЪ 


1) Мов. Весьь Ть. И, $. 775 ид. 
2) Кейль, Руковод. кь Биб. Арх. ч И, стр. 75. 


т 
разнузданной безнравственности и разрушен!я нравственнато 
мгропорядка, уничтожене натуральныхь гравицъ между род- 
ственною и ноловою любовью вредно отзывается на самомъ 
стро общественной жизни. Извфетно, что ниспадее поло- 
вой зюбви до простаго удовлетворения плотской страсти, безъ 
всякаго идеальпаго элемента и истинной, высокой любви, иа- 
губно вняеть ва духовное и физическое состояше потомства. 
Ибо въ человфческомъ рождена играеть немалую роль и ду- 
ховная жизнь родителей. ИмЪя въ виду все это, законодатель 
долженъ былъ позаботиться о сохранеши брачной и родствен- 
ной любви въ ихъ естественной чистотЬ и цълости. 


Такимъ образомъ, наиболЪе соотвфтствующее духу и до- 
стоинству Моисеева законодательства основане запрещен1я 
брачных союзовъ въ близкомь родствё опред$ляется суще- 
ственнымъ различемъ богоустановленныхъ отношен1й брака и 
кровнаго родства и лежащихь въ основф этихъ отношен!й 
супружеской и родетвенной любви. 

Гакое основане брачныхъ запрещеншй открывается и изъ 
дальн 8йшихъ подразд$ленй Моисея въ различныхь степенях» 
запрещенности браковъ между различными родственниками. 

Каждое въ отдЪльноети запрещене брака съ близкими 
родетвенниками яено указываеть на т0 обстоятельство, что 
законодатель хочетъ сдЪлать родственныя отношен!я непри- 
косновенно-священными въ самомъ ихъ существ, для чего 
онъ съ точностпо обозначаеть и ставить на видъ какъ ете- 
цени этихъ отвошевй, такъь и преступлен1я противъ нихъ. 
Библейское воззрёе на жену, по которому она съ мужемь 
составляеть одну илоть, переходитъ и на отношеня родетвен- 
виковъ и сообщаеть общему брачному запрещентю Лев. 16, 6 
свое характерное филологическое выражене—77$2 78%. По- 
этому бракъ съ матерью разематриваетея какъ двойное без- 
нраветвенное осквернене дфтекаго, т. е, того родственнаго 
отношеня, которое иреяхущественно выражается въ форм» 


гезресвиз рагеще]ае 1),—-какъ оскорблене не только по отно- 
шению къ матери, но и вмфстЪ съ тЪмъ къ отцу 2). Равнымт, 
образомъ безнравственно поступают ъь отнотени къ отцу, 
когда открывают» наготу мачихи 3). Открыте паготы внука 
предетавляеть собой илотекое осквернеше самого открываю- 
паго наготу дфда, что, по замфчанио Михаэлиса *), есть 
плотекое уничтожене дфдовекаго достоинства и авторитета и 
т. д. Изложенныя выше брачныя запреденя тЪено связаны 
между собою однимт понятемъ кровпаго родства (72 ИУ) 
и ве ясно предполагаютъь одну цЪль— предотвратить смфше- 
не между родственниками, такъ какъ оно само по себЪ ость 
мерзость, противоестественное и безираветненное явлеше. 

Но неестественность и безнравственность браковъ между 
родетвенниками становятся тфмъ больше, ч$мъ ближе и свя- 
щеннфе родетвенныя отношеня, которыя чрезт таме браки 
оскорбляются и даже уничтожаются. Изт сего слФдуеть, что 
`не вс браки между близкими родственниками въ равной 
степени неестественны и безнравственны. Это видно, прежде 
всего, изъ пеодинаковой строгости наказавй, которымъ но 
зажопу подлежать браки въ близкомъ родетв%. Въ то время 
какъ браки между родителями и дЪтьми, сводными родите- 
лями (отзимъ и мачиха) и сводными дфтьми  (пасывокъ и 
падчерица), родителями со сторопы жены (тесть и теща), 
родителями со стороны мужа (свекоръ и свекровь), невЪстками, 
снохами и зятьями и между родными и сводными братьями и 
сестрами подвержены смертоноеному наказанию, — браки сь 


*) 'Герминъ взять взь римскихъ инслитуцй. 

2?) Лев, 18, 1. 

*) Потому цельзи согласильея съ ма щемь Михаллиеа (Моз. В. ТЬ. И, 
$ 107}, что будто-бы Евреи вовсе ие имфли обязанностей по отношеню къ ма- 
чих и не питали къ пей гезресёиз рагепёеае, хотя дВйств. она не ставилась 
наравнВ съ матерью, что выражается самымъ назвашемь ея „жена отца“, & 
не мат". 

“) 10с. ©16. 
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телками, свояченицами (сестры жены) и золовками (сестры 
мужа) разсматриваются только какъ вина или проступокъ, 
влекуший за собою без\(Ътноеть, какъ бы теократическое на- 
казане, которое выражено въ формБ прокляя и исполнене 
котораго предоставляется самому Богу 1). 

Неодинаковая безнравственноеть и противоестественность 
брачныхь союзовъ въ кровномъ родствЪ открываютея, далЪе, 
изъ Того, что характеь этой противоестественности и бе 
нравственности въ различныхь случаяхъ отм$чается еове]- 
шенно особыми выраженями 2). Вь самомъ близкомъ или тЪс- 
номъЪ родствЪ ваходнтея между собой родители и дЪти, 
такь какь на такомъ родетвВ освовывается священиое отно- 
шеню отчества и сыновства, лежащее въ основами всего 
нраветвеннаго н мроваго порядка. Сообразно еъ этимъ брач- 
ный союзъ межд) родителями и дфтьми предетавляеть собой са- 
мую возмутительную и смертоносную мерзость-Г?5 3). Но свя- 
шенное отношеше отчества и бсыновства иметь мЪето не 


1) Изевокке, Рав \Уеь 1 м, Т. в. 50. 

*, См. объ этомъ у Кейля, Руковод. къ Библ Арх. ч. И, стр. 76-7165. 

3] Этимь словомъ названъ собственно одновремёнвый бракъ съ женою и 
ея матерью, дочерью или внукою (Лев. 18, 17), когорый ваказывалея сожжещемь 
престунниковь (2°, 14). Вирочемъ, но своому общему значеню иногда оно вы- 
ражаеть кровосм5шен1е со снохою ([езек. 23, 11). Г] оть СО! собетв. сцфн- 
лять, связывать; соображать, замышзять рфдко въ хорошемь ‘емыслЪ, но обыкио- 
венно въ худомь и съ непреминымь побочиымь понятемъ опредленной жи- 
вости и рёшительности, елВд. — осмфливалься, дерзать, залоумышлять. Имя ДИв- 
тоаЪ слфдустъ корвю въ его измфиенномъ значе! и также большею  частю 
встр чается въ худомъ смыеа® и вменно въ смыслф распутства (см. Заа[зевния, 
Моз. В. ТЬ. Ц, з. 192). Такъ, когда отец, котораго сама природа  назпачила 
стражемь цфломудр1я своей дочери, радп наживы допускаетъ све до блуда (Лев. 
19, 29), —или когда другь мужа, который обязанъ паботитьея о чести жены 
послёдняго, самъ прельщается ею, нозабывъ о долг дружбы (Тов. 51, Я —11),— 
то въ обоихъ случаяхъ употреблено Инашав. Суд. 20, 6: 7255) 791 - срамное 
АВло; я553 (огъ 65; — вялый, сонный, нетвердый, со стороны ума: глуный, со 
стороны нрава: подлый, низый) кетрфчаетел въ значени блуда еще въ Быт 34 
1. 2 Ц. 13, 12, 
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только между родителями и ихь родными дфтьми и внуками, но 
н между сводными родителями и такими же дфтьми и ввуками; 
поэтому н браки между ними, какъ престуиленя, подлежать 
смерти. Такъ, половая связь съ невЪфеткой названа— 237 грЪ- 
ховнымъ, мерзостнымь  сыфии вемь, потому что „она есть 
жена сына“ 1). Пром даннаго мЪета это слово еще разъ 
употреблено дая обозначешя  смЪшен1я со скотомъ ?). Изь 
этого суфдуеть, что брачное отношене между отцемъ и сы- 
номъ чрезь посредство жены поелЗдняго (невфетки) также 
противоестественно, цозорно и низко, какъ смфшене и уни- 
чтожене богоустановиенныхь границу между челов комъ и 
животнымь, существами столь разнородными по своему мо- 
вому положеню и своимь отвошенямъ. Брачное отношене 
сына полагаегь предЪль для половой жизни отца, ниспровер- 
гать который значить смЪшивать не долженствующе  соеди- 
наться токи нравственнаго бытя и нарушать богоучрежден- 
ные порядки. Бракь между родными и сводными братьями и 
сестрами трактуется какъ позорь— 97 3), что и понятно. 
Богоустановленное вравственное отношене существуеть не 
только между родителями и дЪтьми, но и между братьями и 
сестрами, какъ рожденными и воспитанными одними и т$ми 


1) Происходя вВроятно оть 55 — мшать, сиБшиваль (безь всякаго порядка), 
переиутывать, запутывать, Шефе] обозначаеть необычное, выстунающее изъ перво- 
начально данныхъ естественныхъь нормъ „смфшен1е“ (см. баа!зеВи, Мов. В. 
191). Парафразь Юнафана употребляеть гааголь 555 дая обозначеня  нзвст. 
наго преетуилен!» Рувима (Быт. 49, 1). Въ законахъ (Мебе! означаеть крово- 
сифшене съ вевфеткой |Лев. 20, 12). 

2) Лев. 18, 23. 

$) Это слово почги всегда ветрфчается въ эначеви любки (супружеской 
и родственной), за исключенемь номногихъ мбеть, ьь когорыхь оно употреб- 
лено въ худомь смыслв, но безь указашя, въ какомь имени’, и въ готорымъ 
принадлежить и наше мфето Лев. 20, 17. бначене могло измфниться ио закону 
иротивово. ожносли, какь это, наи. произошло съ глаголомъ 75, который зна- 
чить прославзять и ирокздинать. Точно также и сНезеч, кромф любви, означаетъ, 
кавъ въ данномъ случаЬ, и срамъ, позорь, похоть, страсть (Заз веВиес, Моз, 
К. ТЬ. И, в. 193), словомъ, заблудившуюсая (сбившуюся съ нути) любовь, 
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же родителями. Таковое отношене мало того, что не ужи- 
вается съ половою любовью; оно даже вовсе исключаеть ее. 
Братья и сестры суть какъ бы побЪфги одного и того же де- 
рева— брака ихъ родителей, образь которыхъ непосредственно 
въ нихъ отражается. Будучи членами семьи, они имютъ 
свонмъ назначенемь скр$филять уже еформировавшуюся не- 
дЪлимую семью, а не уничтожать богоучрежденное отношен!е 
членовь ея вступленемъ между собою вь плотеюя связи!) и 
принесенемъ чрезь это въ жертву брачнымъ отношенямъ 
отношен!й братьевь и сбстеръ ?). 

Менфе прютивоестественны и безнраветвенны брачных 
отношен1я въ боле отдаленныхъ степеняхь родства, которыя 
поэтому запрещены не подь страхомь смертнаго наказан, 
но только подъ угрозою, что виновные должны умереть без- 
дЪтными. Въ нимъ принадлежать браки: 1) съ сестрою отца 
или матери 3), этоть бракъ является престундешемъ противь 
провнаго родства родителей оскорблешемь  тезресз рагеще- 
1ае и нарушевнтемъ дфтской почтительности и скромности въ 
отношени къ стязямь отца и матери; 2) сь женою дяди 
(теткою) *),—этоть бракъ представляеть преступлеше вепо- 


1) ПП это потому, что половая любовь уничтожасть братскую; поблВ этого 
едва ли вравъ Михазлисъ, который не находить никакого оскорблешя гезрес из 
рагеше]ае въ бракВ съ сестрою (Моз. В. "ГЫ. И, $ 107). 

2) Между братомъ и сестрой существуегь самая чистая и свободная отъ 
венкой чувственности любовь. Меди же они вступають межлу собой ьъ плотскую 
связь, то вслёдетые этого братская ихъ любовь вовсе уничтожается, превра- 
щаясь въ одну чувственную страсть, исключающую собой духовно-нравствен- 
ный элементу, который иривущь исливной брачной любви. Такъ говорится объ 
Аинон$, посл то о, капъ он изнасиловаль свою сестру Эахарь: и „волненавидль 
ве Амновъ везичайшею ненави Ию, такъ что ненависть, какою овъ возненавидфль 
ее, была сильнфе любви, какую имбль къ ней“ (2 Ц. 13, 15), замвлане, весь- 
ма важное вь исихологич. отношени: чувственная страсть убшстельно уничто- 
жила всякую духовную склонность, удовастворившись самымъ ис ыднымъ образоиъ 
(Зевепко, ВИ. Гехжсой, Ва. И, в. 58 и д.). 

з) Лев. 18, 12. 

$, 20, 29. 
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средетвенно противь дяди и посредственно нротивь отца; 3) 
сь женою умершаго брата 1) и сестрою жены. Вирочемъ, бракъ 
съ сострою жены, какъ замфчено выше, запрещенъ только 
условно. Равнымъ образ., бракъ сь овдовъешею невфсткою 
запрещалея лишь въ томъ елучаЪ, когда послЪ умершаго 
брата оставались дЪфти, такъ какъ такой бракъ повелъ бы къ 
нарушешю брачныхь правъ брата *), каковое нарушеше на- 
звапо загрязненемъ, 773 3) и осуждается на бездЪтность. Вели 
же брать умирать, не оставивь погометва, то бракъ съ его 
женою не только  дозволялея, но, какъь увидимъ, считался 
даже праветвенною обязанностю. 

Разематривая весь цикль запрещенй брачныхь отношо- 
н въ близкихь стененяхь родства, нельзя не замЪтить въ 
въ немъ нЪкоторыхъ, такъ сказаль, пробфловъ. Возникаеть 
новый не менЪе важный вопросъ, второй нослЪ вопроса объ 
основашяхъ запрещенй, ршешемъ котораго занимались мно- 
пе изсаЗдователи: почему законодатель, запрещая браки въ 
раземотр$нныхь степеняхъ родства, умалчиваеть о нЪкото- 
рыхъ другихъ, новидимому совершенно одинаковыхъ съ пер- 
выми? Такь, напр., онъ ничего ие говорить о бракахь съ 
племянницей (дочь брата или сестры), со вдовой дяди по ма- 
тери (вдова дяди со стороны отца запрещена), со вдовой 
племянника (сына брата или сестры), и, наконецъ, съ сестрой 
умершей жены. Различно объяеняли это умолчане  законо- 
дателя. Самь Моисей не даеть руководительной нити для объ- 
яенешя этого недоумф я, и потому маня, высказанных но 


1) Лев, 20, ст. 21. 

*) Поэтому и здесь нельзя не видЪть оскорблешя гезреснь рагеше с, 
какь этого хочеть Махаэзись (М. В. ТЬ. И, $ 107) 

3) Оть М7) - отбросокь, что-либо негодное, въ особенносги часто встр%- 
чается въ значеши потовой нечистоты, сиец1ально вызываемой кровотеч шемъ -- 
ифелчнымь очищешемъ у женщинь. Михаэлисъ (Моз. В. ТВ, И, 5 109), сонослаь- 
лия иИЧ4а съ арабек. иЧдаш, переводить его еловомъ: соперникь; но этотъ 
переводъ стоить иъ связи еъ неправильным вогаядомь его на осчован!е заире. 
щен1й родстьениыхь браковъ. 


177 


данному вопросу, могутъ быть только болФе или менЪе вЪ- 
роятными. Болфе правдоподобнымь предеталяется намъ то 
мнфн!е, но которому законодатель имфлъ въ виду запретить 
брачных отношеня и въ этихъ степеняхь родства, но умол- 
чаль о нихь потому, что уже запрещенные имъ виды род- 
ства могли давать для нихъ очевидную аналогио. ЕромЪ того, 
не нужно забывать, что закополалель вообще опредфляетъ 
лишь главнфйния отношешя, предоставляя менфе важныя 
опред5лен!ю обычнаго права, гдЪ слЪд. и нужно искать до- 
полнительныхь разъяевенй. 

Въ частности относительно брака Сь племянницей слф- 
дуетъ сказать, что племянница и дядя находятся въ той же 
степени родства между собою, какъ племзиникъ и тетка. А 
такь какъ послБдве не могуть вступать въ бракъ между 
собою '), то поэтому и въ отношенм къ первымъ не можеть 
быть допускаемо брачное разрёшенте. Далфе,—племянникъ и 
племянница въ одинаковой степеви родственны дядЪ; если 
же брачныя отношеня между племянникомь и женой дяди 
запрещены, то эти отношен1я, строго говоря, должны быть 
воспрещены и между племянницей и дядей. Но цо свидфтель- 
ству предания *) умолчаюе законодателя о брачномъ союз съ 
племзнницей объяспяется т%мъ, что такой бракъ въ нЪкото- 
ромъ смысл даже быль позволенъ,—что становится понят- 
нымъ съ точки зрёшя особаго отношеншя дяди къ племян- 
ниц, сравнительно съ отношенемь племянника кь теткф. 
Племяннику запрещено жениться на теткЪ, потому что такой 
бракь можеть оскорбить почтене его къ отцу и матери, въ 


') Лев. 18, 14. 

2) Брака, дяди съ дочерью брата или сестры трактуется талмудическимъ 
правомъ даже какъ заслуживаюн одобрен и уваженя, потому что это право 
еще смутно сознавзло гезресиииа рагеше!ае ([:уаш. 62. Моймонидъ 1566. В1& 
2, 14),-—и часто заключалея среди Израильтянъ. Въ особенности же поощряли 
бракъ съ сестриной дочерью. чтобы чрель него эта носл$дияя могла пристройть- 
ся ([емат. 62 а. сем. Мауег, 1е Вес угас, А. иц4, Копь, 3. 303). 


отношев!и къ которымъ тётка находится въ положенли сестры; 
въ ней онъ долженъ усматривать кровь своихъ родителей: 
-5И— „она единокроввая отцу твоему и матери твоей“. Ука- 
занное оскорблене не можеть имЪть м$фета въ брак съ 
племянницей. Дядя можетъ не оказывать такого почтеня ни 
самой племянницф, ни даже ея родителямь, которыя по 01- 
ношению къ вему стоять въ положены сестры или брала. 
Вообще у восточныхъь народовъ племянница считалась менъе 
близкою родственницею, нежели тетка, такъ что посл$дняя, 
насколько можно судить по обычаю древнихъ Арабовъ *). 
могла показываться безь покрывала, между тзмь какъ пер- 
вой не дозволялось этого. 


Точно также Моисей не упоминаетъ о брачномъ союзЪ 
съ женой дяди со сторопы матери, въ виду его яеной анало- 
Ни съ запрещеннымь бракомъ съ женою дяди съ отцовской 
стороны. Запрещене жениться на женф дяди со стороны 
отца аналогично въ свою очередь запрещению брака съ теткой 
по отцу, потому что плотекое осквернеше жены разсматри- 
вается какъ совершюнное по отвошенно къ мужу ?), велБдетне 
чего жена дяди также называется теткою *) и также должна 
быть воспрещена для племянника. Далфе,—если племяннику 
не можеть вступать въ брачныя отношенля съ теткой не 
только по отцу, но и по матери, то, по той же самой ана- 
логш, не должно этого быть и въ отношени къ женЪ дяди 
съ материнской стороны. КромЪ того, умолчан!е законодателя 
объ этомъ бракЪ, быть можеть, также указываеть на нЪко- 
торую его позволительноеть, которая представляется вЪроят- 
ною, если иринять во внимане, что брать отца, главы 
семейства, находится къ его дЪтямъ въ болЪе близкомъ отно- 
шеши, чЪмъ брать матери. Поэтому дядя со стороны отца 


1) Сы. МеваеНз, Мов. Кесве, ТЬ, П, $. 117. 
2) Слич. Лев. 18, 71: 20. 20. 
з) 18, 14. 
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изв6стенъ быль подъ особымъ назвашемь— “М, т. е. „состоя- 
ЩЕ въ союзЪ любви“, другь, возлюбленный. ЗамВчаше Баум- 
гартена '), что древне-еврейская жена не пользовалась правами 
самостоятельной личности наравнВ съ мужемъ, какъ увидимъ 
въ своемь м$стф, несостоятельно, а потому и не можетъ 
идти въ объяснене даннаго предмета. 

Бракъ съ овдовфвшею женою племянника разр шался, 
что видно уже изъ небезусловнаго запрещентя брака съ 
племянницею. 

Что касается, наконець, брачной связи съ сеетрою 
умершей жены, то эта связь, какъ извфетно, была позво- 
лена. 

Не смотря однакожь на запрещеня Моисеемъ брачныхь 
отношен!й въ близкихъ степеняхъ родства, въ исторш древнихъ 
Евреевь можно находить примЪры отступлен1я отъ этихъ за- 
прещенй. 'Такъ, Авессаломъ, по совфту Ахитофела, всена- 
родно входитъ къ наложницамьъ своего отца *). Адоня ищеть 
руки Ависаги, которая не познала брачнаго ложа царя 3), 
хотя и принадлежала къ штату его женъ. дамарь отвфчаетт 
брату (сводному) своему Амнопу: „ты поговори съ царёмъ, 
онъ не откажеть отдать меня тебф“ (2 Ц. 13, 13). Ровоамъ 
беретъ себф въ жены Мааху, дочь Авессалома *). У Оби го- 


1) Тео]о2. Сешш. В4. И, з. 204. 

2) 2 Цар. 16, 21. 2. 

) 3 Цар. 2, 17. Ср. 1, 4. Выражен!е: „царь не позвалъ ея“ отчасти объ- 
ленаетъ, какимъ образомъ Адошя могъ придти къ иысли искать руки „ме по- 
знаввой“ отценъ яаложницы. А можеть быть онъ просиль Ависагу, желая 
тёмъ проложить себф путь въ престолу. На носаёднее намекаютъ слова Солдо- 
мона, сказанныя амъ при осуждены на смерть брага его Аддон: „живъ Го- 
сподь, укрёпившй меня и посадившй меня на престолв Давида, отца моего, и 
устроивпий мнё домъ“ (2, 24). Эте домогалельство Адони, а равно и публичное 
осквериев!е Авессаломомъ отцовскихъ валожниць, вЪролтно, обусловливаются 
хревнимъ восточвымъ обычаемъ, по которому къ наслёднику престола перехо- 
дили и жены предшественника 2 Цар. #12, 8; 21, 11, ср. М:еъаеНв, Моз, К. Т№. 
1, $ 98. ЗаБЪе, Оле ЕБе по а6. 'Гезё., 5. 53. 

*) 2 Пар. 11, 20. Ср. 3 Цар. 15, 2. 10. Собственно—не дочь, а внуку 
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ворится о прелюбодвяни  невЪстокь 1). Престар$лый Товитъ 
зав щаваетъ своему сыну „взять себЪ вь жену изь племени 
отцевъ его“ ?). И согласно завфщаню отца Томя дЪйетви- 
тельно ветупаетъ въ бракъ съ своею двоюродною сестрою 3). 
Какъ мало обращали вниман!я на запрещен]я родственныхч, 
браковъ Тудейсые вельможи позднЪйшаго времени, показыва- 
ють прим$ры Иродовъ. 

Объ ИродЪ В. известно, что онъ быль женать, между 
прочимъ, на двухъ родныхь племенницахь со стороны брата 
и состры *); а дочерей своихъ выдаль за ихъ двоюродныхъ 
братьевъ и именно Кипру за Антипатра, Олимшаду за 1о- 
сифа и Саламистю за Фасаила 5). Сынъ Ирода В. Аристоулъ 
ветупиль въ бракь съ двоюродною сестрою Вереникою б). Пь 
примЗру Аристоула женились на двоюродныхъ сестрахь сы- 
новья его Агринпиа и Халкида 7), изъ которыхь послфдыйй, 
пром того, жилъ въ брак сь Вереникою, дочерью своего 
брата *). ОбЪ сестры ихъ вышли за мужъ за своихь дядей, 


Азессалома, что открывается въ садВдующаго соображения: во 2 Пар. 13, 2 
Мааха называется дочерью Ур1ила изъ Гивы, который женился на единственной 
дочери Авессалома, по имени 9амари, родившей Уразу Мазху (2 Цар. 14, 27, 
ср. 1. Флайй, Асё УШ, 10, 1). Если же во 2 Пар. 13, 2 дочь Уршла носить 
имл не Маахи, а Михан!и, то это или описка, или — что в8роятне —удлиненная 
фори» имени Мазхи (см. Изевокке, В11. Егачен, з. 269). 

1) Ос. 4, 13. 14. 

2) Тов. 4, 19. 

3, Л, 12. ср. ст. 2. 11; га, 8. 

*) АпЕ ХУН, 1. 3. По Га9. Ве!. 1, 24, 4—на двоюродной сестрё й пае- 
МАННИЦ$. 

5} Апе. МУП, 5, 3. 19. Ве!. Г. 24, 6. Антипатръ доводилел Ироду пае- 
манникомь по сестрв (по Апь. ХУШЩ, 5, 4 онъь быть внукомь его), а Тосифь и 
Фасаиль—со стороны братьевъ ы 

$) Она была дочерью Саломи, сестры Ирода В. (Ап! ХУШ. 5, 4. пы. 
Вей. 1. 23, 1). 

7) Аш. ХУШ, 5, 4. Первый— ва дочери Саламин, а посла на до. 
черя Олимшалы. ° 

®) ше. Вы. И, 11, 5. 
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одна за сына Ирода В. Антинатра '), а другая Иромя или 
Ироллада—за Ирода, прозывавшагося Филиппомъ. ВноелВд- 
ети Иродя, оставивши своего мужа, вступила въ новое 
супружество съ братомь его Антиною *?). Дочь Иродми отъ 
перваго брака Салом1я сначала была выдана за своего дядю Ан- 
типина сына Филиппа, а потомъ, когда Филипиъ умеръ, вышла 
за Ариетоула, своего двоюроднаго брата, сына Халкидны 3) и др. 

При веемь томъ всякое отступлене оть запрещеня 
близкихь браковъ считалось въ разематриваемый  перодъ, 
какъ и прежде, преступлешемъ, подлежащимь строгой отвфт- 
ственности. Такъ, Соломонъ осудилъ на смерть своего брата 
Адон!ю, домогавшагося руки отцовской наложницы— Ависаги. 
Пр. Тезевиль со скорбю говорить объ оскверненш въ {еруса- 
зим снохи и сестры “). За преступвыя брачныя связи съ 
сестрами и др. Тегова грозиль „разевать Туду между наро- 
дами, разсВать его по землямъ и положить конецъ его мер- 
зостямь среди него“ °). 

Высказывалось неудовольствие противь родственных» 
браковь и вЪ самое позднее время библейской истори. Ар- 
хелая осуждаеть Г. Флай за то, что онь „женилея на 
Глафирф, бывшей въ замужеств6 за братомь его Азе- 
ксандромъ, въ виду того, что Тудеи постыднымъ дёломъ 
почитали быть въ брачной связи съ женою брата своего“ °). 
Особенно извфстенъ своимъ энергическимь протестомь про- 
тивь близкихь браковъ Св. Гоаннъ Креститель. По свид$- 


2) Ане. ХУЦ, 5, 2. Га. Ве!. 1, 14, 4. 

3) Ме. 14, 3—5. Марк. 6, 16—18. 

2) Ап. ХУШ, Б, 4. ср. 1. 

*) [езек. 22, 11: „иной оскверизетъ сноху свою, иной насилуеть (7157 — 
женится) сестру свою“. Въ дурмомъ смыелв №5) одволназно съ У“ — утеиг- 
узг} зирег Гетпат“ (Товъ 31, 10), въ нашемъ же м#ст®, & равно и въ ст. 10, 
унотреблено въ эначеши брачнаго сожительства (ст. Быт 34, 2. 2 Ц. 13, 14). 

5) 22, 15. 

*) Апе. ХУП, 13, 1. 
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тельству евангелистовъ '), Предтеча Христовъ, пребывая въ 
темничномъ заключени, обличаль Ирола четвертовластника 
(т. е. Антипу) въ беззаконномъ брак съ Иродадой, женою 
брата его Филиппа, говоря; „не должно тебф имфть ее“. Вио- 
слВдетыи Антица, какъ известно, долженъ былъ, вопреки 
собственному желан!ю, обезглавить своего безстрашнаго обли- 
чителя 2). 


Къь изложеннымь выше запрещенямъ брачныхь отноше- 
НЙ въ близкихь степеняхъ родства преданте (собственно „50#- 
гии“) присоединило еще особыя брачныя запрещен!я, возника- 
юня отъ продленя лини родства и извфетныя подъ названемъ 
„зепепуо“, т. е. запрещен!й второго порядка или второсте- 
пенныхъ 3). Бракъ съ мачихой жены вавилонскимь Талму- 
домъ дозволяется, а Терусалимскимь запрещается на томъ 
основани, что онъ несогласенъ съ законами благопристой- 
ности *). Браки между дфтьми братьевъ и сестеръ (т.е. двою- 
родными братьями и сестрами), по объясненшю предан!я, ни- 
когда не были запрещаемы 5). По талмудическому брачному 
праву, отношене свойства не прекращается съ расторжещемъ 


*) Мо. 13, 3—5. Мрк. 6, 16—18. 

2) Мо. 14, 6—11, Мрк. 6, 19—28. 

з; Воть эти звпрещевя брачныхь союловъ: 1) съ бабкой со стороны 
матери (мать матери) и дальше вверхъ; 2) съ иатерью отца и дальше; 3) съ 
женой внука и дальше внизъ; 4) съ внукой своего сына или дочери их; 5) съ 
прабабкой своей жены и выше; 6) съ правнукой своей жены и ниже; 7) съ 
матерью дфда со стороны отца (отецъ отца); 8) съ матерью матери отца; 9) 
съ мачихой материя отца; 10) съ женой брата прадВда но отцу; 11) съ сестрой 
бабки со стороны матери; 12) съ женой дфда по матери и 13) съ женой дЪлда 
по отцу. Относительно указанныхь брачмыхь запрещешй существовало пра- 
внло: когда въ ливи оказывается хотя одиа библейская запрещенная степень, 
тогда, по зоЁегим, воспрещалась вся лишая. О различн. мнфн1яхъ см. [етат. 21 , 
20, 22. Майм. 1зеВицб 1, 6. 1заг. В1а 1, 8. 

*) Теуато, 114. Маймонидъ, 14. 

$) МсьзеНя, Моз. В. ТВ. И, $ 109. Таше браки нерьдко заключаются 
у Евреевь и въ настоящее время. 


брака разводомъ или со смертпо одного изъ супруговъ; поэтому 
напр. мужъ послЪ смерти своей жены не можеть вступить 
вь брачную связь съ ея дочерью, не познавшею еще му- 
жа, равно какъ онъ не можеть жениться на дочери своей 
разведенной жены, прижитой ею въ новомь бракф. 


ВеВ изложенныя нами библейскля брачныя запрещеня 
относятея только къ дЪйствительному родетву; родства же, 
происходящаго всл$детвие усыновлемя древне-еврейское браз- 
ное право не знаетъ. Столь же мало ему известны духовное 
родство и такь назыв. диспенсащя (брачное разрЪшене, до- 
зволен!е). Что было запрещено закономъ, того никто не 
могъ объявить нозволительнымъ. 


Запрещалиеь брачные союзы между родственниками и 
нЪкоторыми языческими народами древняго мтра. Любопытно 
сопоставить ихъ съ запрещенными браками закона Мои- 
сеева. 


Относительно древнихъ Арабовъ, насколько можно су- 
дить по корану, слфдуеть замфтить, что стецени родства, при 
которыхь запрещались для нихъ браки, были ТЪ же самыя, 
что и установленныя закономъ Моисеевымъ. Какъ на отету- 
плеше оть послБдняго, можно указать развЪ на дозволене 
брачной связи съ племенницей, о брак съ которой, какъ 
видфли мы, умалчиваеть Моисеево законодательство, и съ 
молочной сестрой и кормилицей ').——Гречесый Платон назы- 
ваеть преступлене противъ постановленй, запрещающихъ 
браки въ близкомъ родетвЪ, величайшею мерзоелию *). Въ Аеи- 
нахъ запрещены были браки съ родственниками въ восходя- 
щей и нисходящей лини 3): 1) съ усыновленною дочерью, 


:) сур. 26, 91. 
2) Законы УП, 24: боуыу заса. 


$) Ксевофонть, Метогаь. 1%, 4. 
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впрочемъ, пока продолжалось отношен1е усыновленя; 2) еь 
сестрою со стороны матери, напротивъ того, въ сестрою по 
отцу (Ема ТащеЛУ 105 64 патёрыу &в=} фаз), равно какъ съ со- 
строю усыновленною, бракъ дозволялея, хотя первый изъ 
нихЪ пользовался сомнительною репутацией; 3) съ племянни- 
цей, если она не была наслЪдетвенною дочерью !).— Древние 
Римляне запрещали брачныя отношеня въ близкихъ степе- 
няхь родства въ восходящей и нисходящей лини 2), причемъ 
запрещентя эти простирались только на прямую лин1ю 3). По 
римскому ираву, жена не считалась виновною въ томъ ел/- 
чаЪ, когда вступала въ бракъ, запрещенный не народным, 
а гражданскимь правомъ, которое могло быть ей неизвЪет 
нымъ. Вез запрещетя родственныхъь браковь и у Римлянъ 
исходили изь религюзпыхь воззрфн1Й; это доказывается уже 
тЬмъ обстоятельствомъ, что судебный приговоръ надъ крово- 
смфениками принадлежаль коллеми понтифексовь. Браки за- 
прещались: 1) между родителями и родными и усыновлен- 
ными дзтьми; 2) между родными и сводными братьями и се- 
страми, 3) съ племянницей. Впрочемъ, съ того времени, какъ 
КлавдШ, женившйся ва дочери своего брала АгриппиинЪ, 
оправданъь быль въ сенатВ,—бракь сь илемаянницей со сто- 
роны брата вошелъь въ силу обычая“), хотя общественное 
мн$фе всегда оставалось протавъ такого брака, потому-что, 
по предетавленю Рималян'ь, дядя, за отеутстыемь отца, за- 
ступаль м$Ъето поелЗдняго, велфдетне чего племявница, вы- 
ходившая въ замужество за своего дядю, выходила какъ бы 
за своего второго отца 5). 1) Между родителями мужа и 
жены, невъсткой и зятемт; 5) между отчимомъ и вдовою нпа- 


1) Мвуег, О1е Кеерие 15гае1.. Аз. в. Вош. ВЧ. И, в. 308 —4. 
2) 14. 306. 

з) 1514. в. 313. 

*) Ти. Ашп. ХИ, с. 6. 1. 

5) Млуег, Несе [егае1., Ане, 04. Ком. 8. 318. 
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сынка и ваоборотъ, т.е. между пасынкомъ и вдовою отчима 1); 
и, наконець, 6) между дЪтьми братьевъ и сестеръ '). 

Мы обозрЪли только обийя запрещенля брачпыхь отно- 
шен!й между Израильтянами, т. е. запрещеня, имВюния зна- 
ченте для всего народа. "Теперь слЪдуеть сказать о спещаль- 
ныхъ или частныхь запрещеняхъ, относящихся кь отдфль- 
нымъ лицамъ и извфетнымь опредфленнымь случаямъ жизни. 


Прежде веего эти запрещеня касаютея лицъ, занимав- 
шихъ 060б0е положеше въ народ, каковы священники и 
первосвященники. 


Что касается священниковъ, то они, соглаено сь свя- 
тостио своего сана, ве должны были жениться на блудницЪ, 
оскверненной, разведенной и вообще ва личности сомнитель- 
иаго поведеятя 3). По толкованю представителей предали, 
подъ осквернёвною или опороченною вужно разумёть проис- 
шедшую отъ запрещеннаго для священниковь брака, а нодъ 
блудницею— женщину, имфвшую связь съ мужчиной, за кото- 
раго она однако не имфла права выйти въ замужество 4). 
Разведенная  дЗлалаеь дая священника нечистою почти въ 
томь же, только болфе посл довательно проведенномъ смыель, 
хакь и разведенная со вторымь мужемь или оставшаяс» 


т, 1. з. 311. 

*, Вирочемь, внослфдетни эти браки были дозволены и воть по какому по- 
воду. одинъ бФдный, но уважаемый народомъ римлянинъ, навлекъ на себя неудо- 
вольстве бракомъ съ своею двоюродною сестрой, благодаря которому онъ сАЁлалсл 
единственнымь наслдникомъ ея имущества. Недоброжелатели его донесли 06% 
этомъ брак въ судъ. Однако народъ оправдазъ подсудимаго и даже настоядъ 
издать законъ, разрфшающий браки между дВтьми братьевъ и сестеръ (Плутархъ, 
Роваи. 6-й вопросъ). 

3) Лев. 21, 7, 8. По мыбыю Заальшутца (Мох. Кееве. ‘Ги. И, ®. 187}, 
различе между осквериенной м блудницей (МУ, рабИса, см. 1. Флай, Ап. И, 
12) заключается въ точь, что первая приносила свою невинность вь жертву 
божесгиу, не отлавояеь постоявному блуду, тогда какъ вторая всенфао преда- 
вадасъ ему. 

4; Кзадизе Вт 17 а. ср. Лев. 2Ь 13. 
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вдовою посл$ его смерти была нечиста дяя перваго своего 
мужа, за котораго не могла уже вторично выйти замужъ. 
Только дЪвица и вдова безукоризненнаго поведеня могли 
стать женою ветхозавВтнаго священника, причемъ та и дру- 
гая по своему происхожденю должны были принадлежать 
кь израильскому народу, или по крайней мЪрЪ проживать 
среди Израиля *). По отвошенио къ первосвященнику брачное 
запрещене было еще строже. Законь предицисываетъ: „въ 
жену онъ должень брать дЪвицу (изъ народа своего); вдову 
же или отверженную, или отреченную, (или) блудницу не 
долженъ онъ браль“ 2). Очевидно, законъ имфеть въ виду по- 
<тавить брачный союзь первосвященника на степень, с001- 
вЪтствующую высот и святости его сана. Изъ того же сл$- 
дуеть, что для первосвященника, во иервыхъ, не быль обяза- 
телень левиратный бракъ, коль скоро для него запрещенъ 
быль брачный союзъ со вдовою; во вторыхъ, не быль дозво- 
лень и бракъь съ иноплеменницей, частпо вь виду того, чтобы 
едфалать его свободнымъ отъ веякихъ упрековь, которыхъ не 
избфгь даже самь Моисей, женивпийся на ееонлянкВ, частю 
же для того, чтобы сохранить въ его смени чистоту изра- 
ильской крови, а наконець, и для того, чгобы, при томъ влйн- 
ни, какимъ пользовалась въ дом еврейская маль, дать ему 
возможность устранить возможное дфйстые на своихь дЪтей 
<о сторовы азычества 3). ВпослЗдетвм, когда, благодаря 0с0- 
бымь обстоятельствамь, стали съ отврацщенемъ смотрЪть на 
брачныя связи съ азычниками вообще “),—начали высказы- 
ваться болфе строг1я воззрВя на свящевничесый собственно 
бракъ. Такь, но [еземилю и простой священникь могь всту- 
пать вь бракь лишь съ израильтянкою, что, по закону Мои- 


*) ИзслоБКе, \Уеь ш аЦ. Т. з. 53, 

8) ев. 21, 13, 14. 

3, баввени!х, Моз. К. ТЬ. И, з. 788. 

1) Ед. 9, 1, 2. Невм. 10, 30. Малах 2,1. 
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сееву, обязательно было только для первосвященника; вдова 
же, на которой священникъ могь женитьея, по Геземилю, не- 
премВнно должна быть только вдовою священника же ').—Къ 
библейскимь запрещенямъ относительно браковъ священни- 
ковь предане присоединило и свои. Такъ, по Талмуду, свя- 
щенникъ не могъ жениться не женщин, которой отказали 
въ левиратномъь бракЪ?), на освобожденной изъ рабства и 
на прозелиткЪ, если мать посл$дней не была израильтянкой 3). 
Въ случа бракосочетаня сващенника съ дочерью священни- 
ческою наблюдались довольно сложныя предосторожности “). 
Кром того Мишна запрещаеть брачный союзъ первосвящен- 
ника сь обрученной, у которой умерь женихъ 5). ДЪвица и 
при томъ первой молодости могла быть женою первосвящен- 
ника °). 

Перейдемь теперь къ брачнымъ запрещенямъ, относя- 
щимея къ лицамь, поставленнымъ ъъ особыя услошя жизни. 
Сюда принадлежать запрещенные браки дзвицъ—наслдницъ, 
лицъ съ физическими и духовными недостатками, такъ назы- 
ваемыхь шаш?егию и получившихь разводь по первому браку. 


Израильтяне не знали никакихъ сословй и касть, свой- 
ственныхь почти всЪмъ другимъ народамъ древняго восто- 
ка, и связанныхъ съ ними сословныхъ и кастовыхъ брач- 
ныхъ запрещен. Такъ, у нихь первосвященвикь и царь, 
подобно каждому израильтянину, могли вступить въ бракъ съ 
самою бЁдною и простою женщиною. Только относижельно 


1) 44, 22. 

2) [еуаши. 68 в. Ъ. 

$) ЕБей Наевег. 6, 1. слич. Г. Флай Аоё. Ш, 12, 2. 

*) КАЧиец. 4, 4; см. НаюБагоеег Кез. У дмегЪ. з. 843 и зспоККе, 
Ме а. ш Т. 54. 

5) Есля же первосвященникъ обручался съ молодою вдозою до нолуче- 
в:4 сана, то такой бракъ не возбранлася. 

8) м9) — Втор. 22, 23. Ее 2. 2. Вирочемъ, н8которые равваны не со- 
глабны съ такимъ сгрогимь опредвленземь (си. ИзеноККе, |. с.). 
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брака дочерей—наелЬдниць, въ вьдахъ сохранешя цфлости и 
равнов5я въ земельной собственности колфпь, было поста- 
новлено, чтобы онЪ не выходили замужъ внЪ своего колфна 
и чтобы, тавимь образ., насл5детвевная часть земли не убав- 
аялась для этого колна, велЗдетые перехода ея во владЪъше 
мужа изъ другого колЪФна '). 

На основани запрещев1я: „у кого раздавлены ятра или 
отрВзамь дЪтородный членъ, тоть пе можетъ войти въ обще- 
ство Гоенодне“ 2), съ взроятносттю заключають о томъ, что 
евнухи и кастраты не могли вступать въ бракъ 3). Впрочемь 
неспособность къ брачной жизни, врожденная или ироис- 
шедшая велфдетые болфзни, по толковантю Талмуда, не по- 
лагаетъ препятстия для заключен!я брака *). Мишна запре- 
щаеть бракъ евнуха только съ израильтянкою 5). Не могъ 
жениться и гермафродитъ, какъь неспособный къ дфторожде- 
нию 5). Строго запрещали вступать въ бракъ сь завбдомо не- 
плодною женщиною °). Вефмъ указаннымь лицамь книж- 
ники запрещали бракь на слБдующемъ основани: при всякомъ 
дъйствительномь договорЪ, говорили они, должна имЪть мЪ ето 
возможность исполнения его, иначе не могуть возникать иред- 
полагаемыя договоромъ права и обязанности. Такъ какъ раз- 
множеше человфческаго рода и удовлетворене полового ин- 
стинкта относятел къ цфлям»ь брачнаго договора, то поэтому 
невозможность исиолненя супружеской обязанности есто- 


1} Чис. 36, 1—9. 

2) Втор. 23, 1. 

*) 1531г. Ва 16, 8 ср. ЕБет Наезег, 5, 10 

*) Еъе Наезег, 64. Вирочемъ, и относительно этого ограниченн су- 
ществуеть большое разноглас!е во мизшяхъ раввиновъ. По р. АзеБегу, бракь 
въ разематриваемомъ случаВ позволитеденъ; напротивъ, Маймонидъь запрещает, 
его. 

8) 1еуми. 8, 2. 

8) №. 83 а. 

7) Ебеп. Н. 44. $4. 
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ственно елужитъ препятстыемъ для вступленя въ бракъ!). 
ЛалЪе, по преданию, не имфла права выходить замужь жен- 
щина, похоронившая уже двухъ мужей °), Это запрещение 
основывалось, вфроятно, на опытахъ чисто медицинскаго ха- 
рактера, по которымъ общен!е съ подобною женщиною со- 
провождалось вредными посл$детыями, или же, какъ толкуютъ 
друге, на томъ психологическомъ предположени, что страхъ, 
въ виду несчастной судьбы первыхъ двухт супруговъ, могъ 
разетроить жизнь третьяго супруга 3). Наконець, запрещали 
бракъ съ безумными, малоумными, глухонфмыми и лицами 
нетрезвой жизни 4), потому что всф они, хотя и не въ одина- 
ковой степени, лишены способности правильно мыслить и по- 
тому, вообще говоря, не могутъ заключать договоровъ, т№мъ 
болфе брачнаго договора, заключен1е котораго сопровождается 
важными послЪдетнями для всей жизни 5). 

Бракъ съ ташлегии традицюннымь брачнымь правомъ 
запрещается безусловно °). Поль словомъ 7152 разумЪетея во- 
обще незаконнорожденное дитя, т. е, дитя, происшедшее отъ 
запрещеннаго брака 7). Но какое именно незаконнорожденное 
дитя? Одни изъ талмудистовъ, пройзводя это слово отъ 7 ®). 


т; См. Оозевак. Моз. 1а|1та@. ЕпвегесВЕ, 5. 19. 

*} Впрочемъ, это опредВлене имзло силу въ томъ случа, когда мужья 
умирали, не иредчузствуя своей смерти, и не отъ какого-либо оссбяго случая, 
напр. оть громового удара, мора, и т. п. (ем. Дутакь |. с. в. 37). 

$) Мауег, Несе [зглеНё. АИЬ. 09. Кош, в. 298. 

*, 1еуаш. 14, Т,и д. ЕБен. Н. 44, 5 1. 

5) Базевак ]. с. в. 8. Глухонвмому иногда разрфшалось вступлеше въ 
бракъ, пря чемЪ вфнчан!е совершалось ближайшимь родственникомь посред- 
ствомф мямики и символики (Ефеп. Н. 37). Безумному не долвозлли этого, даже 
когда, онъ приходиль въ сознане ([еуаш. 118. 2). 

$) КёЧизени 66 Ь. Мишва Ефен. Н. $ 1. Тольк» еъ подкидышемъ, вы- 
брошеинымь не во вужд8, а для вЗрной смерти, шагахег могъ встузить въ бракъ, 
да и то съ ильфстнычи огравиченнии (см. К1АЧизен! 69 а. 14 а, Юбеп. 4. $ 
1. Мауег. Песые 1згае]1. АЗЫ, п9. Ном. в 818. 

7, Такъ опредфлиетъ это слово напр, р. Ака (си. ОазераКк. №03. М шиу. 
век. $ 81. 


&) Прич. сть 751 — чуждаться кого. 
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разумВютъ подъ нимъ дитя, рожденное отъ запрещеннаго 
брака сь иноплеменникомъ. Что разбираемое слово содержить 
въ себф поняте „иноплеменника“, это видно изъ Зах. 9, 6, 
гд$ ХХ переводять шашиег чрезъь &^А5уеуа5. По толкованию 
этихъ талмудистовъ, брачный союзъ съ шашлхег запрещенъ въ 
такой же силЪ, какь и союзъ съ Аммонитянами илн Моавитя- 
нами !). Впрочемъ, въ такомъ толкованши елова 7195 не было 
полнаго соглаея 2). Друме предполагають здЗеь корень 7723) 
и потому въ разбираемомъ слов$ видять того, кто произо- 
шель отъ брака, оскверненнаго порокомъ прелюбодЗяния 4). 
Какое изъ этихъ пониман!й слова 7722 вфрнфе›—трудно ска- 
зать. Второе пониман!е отчасти удержано въ сннод. переводв 
Втор. 23, 2: „вынъ блудницы (7755) не можеть войти въ об- 
щество Господне и десятое ноколБн1е его не можезъ войти 
въ общество Господне“, т. е. не можетъ имЪфть пикакихЪ 
гражданскихъ правъ, и сл6д. и права на вступлев1е въ бракъ. 
Соглаено съ поелфдвими толкователями подъ словом» 7135 мы 
разум$емъ того, кто ироисходиль отъ прелюбод$ян!Н матери. 
Ребёнокъ, происходивийй оть мамзера, быль также мамзе- 
ромъ 5). Однако мамзерь посредетвомъ брачной связи съ 
рабынею могъ очистить свое потометво, потому что дитя, 
рожденное. отъ такого брака, хотя паслфдовало состояше 
матери, и оставалось также въ рабекомъ состоянии, но 
чрезь освобождене затФмъ изъ рабетва могло получить 
веЪ права свободныхъ гражданъ °). Положене мамзеровъ въ 
ИзраилБ было весьма печальнымъ, такъ что совершенное 
уничтожене талтлаегиия’а служило предметомъ мессанскихъ 
надеждъ '). 


*) К4Чизсе 4, $ 1. ср. Втор. 23, 2, 3. 

2) ПивейзаК, 10е. ©16. з. 32. 

*) Быть нечестивымъ сквезвыиъ. 

4) Теа. 4, 13 ср. Юабизев. 3, 12. 

8) Разейвк, Моз. 1а\тий. ЕвегееВ&, 5. 32. 

8) К14а. 3. 13. 

7) По предсказяию р. [05е, во время Месси вовсе не будеть шашге- 
гий (ОазеваК, |. с. в. 33). 
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Еели второй мужъь разведенной жены умеръ или раз- 
вёлея съ нею, то эта жена, по закону, не могла уже выйти 
опять за перваго мужа 1). Въ этомъ елучаВ бракъ съ первым» 
мужемъ считалея „мерзостью“, такъ вакъ разведенная ока- 
зывается уже „осквернённою“. Заальшутцъ 2) старается 
объяснить разсматриваемое запрещеше т®мъ  объетоятель- 
ствомъ, что второй бракъ разведенной, по своей печистот$. 
представляеть сходство съ запрещеннымъ бракомъ деверя съ 
женою брата (773 )*). Но такое объяснеше отзывается искус- 
ственностью. СкорЪе эго запрещене можно объяснить тмъ, 
что, какъ замфчено нами въ своемъ м$Бетф, второй бракъ 
разведенной имЪфетъ значеше правственнаго осквернен1я, имен- 
но, оскверненя брачныхъь отношенй, освященныхь самимъ Бо- 
гомъ. Наконецъ, еелибы, говорить Душакъ 4), разведеннымъ 
супругамъ позволительно было возобновлять бракъ, то въ та- 
комъ случаЪ второй мужъ за деньги могъь бы, пожалуй, со- 
гласитьея на то, чтобы только на извфетное время вступить 
вь брачную связь съ женщиною, а потомъ опять оставить её. 

Запрещались брачныя отношен!я лицъ, поставленныхъ 
въ особыя жизненныя услошя, и другими народами древности. 
Такъ, въ Аеинахъ, какъ это мы видфли и у Израильтянъ, 
дочери—наслЪдниды (27 х^уро’) обязаны были выходить замуж 
за ближайшаго родственника; при чемт собетвенностто мужт. 
могъ распоряжаться лишь до сонершеннолВт!я сына, который 
нотомъ вступаль въ ея обладане. ВмЪст$ съ собственности 
сынъ наслфдоваль и имя, но не своего отца, а дЪда съ ма- 
теринской стороны 5). Такое постановлене имфло ту же са- 
мую цфль, какую преслфдовали и Израильтяне, пменно. 
сохранеше родового земельнаго участка и имени рода.— 


*) Втор. 24. 1—4. 

2) Мов. К. в. 184. 

*) Лев. 18, 16. 

*) Мов, 14а] ши@. Еъегесвь, з. 41. 

5) Допухииъ, Законодательство Моисея, стр. 65. 


192 


Римляне вмфетв съ Израильтянами запрещали вступление 
въ бракъ съ кастратами. И у нихъ неплодность женщины 
считалась важнымъ  препятстыемъ для заключен!я брачнаго 
еотоза !). 

Кь спещальнымь или частнымъ брачным» запрещенямъ. 
какъ сказали мы, принадлежать еше тЪ, которыя имютъ 
отвошене къ отдфльнымъ опредфленнымъ случаямъ. Эти ио- 
елЗдня можпо подраздЪлить на безусловныя и относитель- 
ныя запрещен1я. Нужно замфтить, что почти вез они по- 
казаны и разъяенены только въ тудейскомь предан, хотя 
предположительно могли подразумЪватьея и между статьями 
брачнаго закона Моисеева. 

Необходимымъ услошемъ для вступлен1я въ бракъ, го- 
воритъ предан!е, было свободное, вполнф добровольное согла- 
се со стороны женщивы *). Еели соглаае послЪдней на 
бракъ было вывуждено, то бракъ признавался недЪй- 
ствительнымъ. Въ случа припужденя мужчины дЪйствитель- 
ность брака считалась только сомнительною, потому что, хотя 
онъ и не быль согласень на заключеше брачнаго догово- 
ра, однако ему предоставляли при этомъ право требовать 
развода, къ которому онъ могъ принудить жену. Такимъ 
образ. выходило, что если мужчина и быль вынуждаемъ пъ 
браку, то, оставаясь въ немъ посл и не требуя развода, 
онъ нримирялея съ нимъ, $1 те соасбиз аё п Бегедимет» 
риоше Пегедет ее! даша дпату1з, 9 ПБегит еззеё поНизет 
{атеп соаснез со 3). Далфе всякая ошибка въ личности. 
обманъ въ брачныхъ услошяхъ дфлали бракъ недЪйствитель- 
нымт *). Запрещалея безусловно бракъ въ случаф несовершен- 


1) Меуег, НесцЕ. АШ, и4. Но. з. 296, 

2) К ЧизсЬ1т 2, 3. Кеш. 76. см. 25 цокКке, Ме ш ав Г.в. 49. 

8, РазенаК, Моб. вайна{, ЕВеге Ве. з. 14, 15. 

*) См. НашВагос г, В. №. з. 261. Существенной ошибкой при заключен бра- 
ка считалось, со`да нано. мужь впосафдетыы находилъ у своей жены самые яе- 
сносные и нестериихые недостатки. Олймазь въ брачиыхь услошнхь происх. - 
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вол Чя лицЪ, желающихъ вступить вь него, иотому что несо- 
вершеннолтн!я еще не имфютъ надлежащей зр$лости ума и во- 
ли для того, чтобы, какъ елЗдуетъ, вести супружескую жизнь !). 
Такимъ образ. мальчикъ, не достигиий 13 лть и 1 дня, не 
могь вступать въ законный. бракъ 2); если онъ заключиль 
бракъ, то бракъ не считалея дЪйствительнымь, хотя бы ему 
жена дана была самимъ отцемъ 3). Но тоть же бракъ полу- 
чалъ завонную силу по достижеши юношею совершеннол тя “), 
которое давало право на женитьбу даже помимо согааяя 
родителей °). Что касается несовершеннол5тней дфвицы, то 
бракъ ея считалея незаконнымъ, если на него не было согла- 
с1я отца семейства 6). ПослЗднй имфль право выдать замужь 
свою несовершеннолЪтнюю дочь помимо ея желаня °}. Несовер- 
шеннолтняя, выданная замужъ матерью и братьями, не безъ ея 
личнаго соглася, могла отказаться отъ такого брака въ при- 
сутстви трёхъ свидвтелей; но она могла отказалься оть него 
безъ всякаго формальнаго зазвлен1я о своемъ отказ, если выхо- 
дила въ замужество вопреки своей вол *). Наконецъ, къ за- 
прещенямъ съ безусловнымъ характеромъ сл$дуеть отнести 
запрещевя, ваправлевныя къ поддержано чуветва цфломуд- 
ря. Въ запрещеняхъ этого рода въ особенности сказался 
нравственный принципъ брака. По закону Моисея прелюбо- 
дЪй, какъ извфетно, наказывалея смертю °); изъ этого слф- 


диаъ, когда напр. у жены не оказывалось зваковъ дфветва (см. Позевак, з. 
16, 11). 

1) Пиазерак, 5. 10, 11. 

2) ]еуаш. 13. 

3) Ебеп Ц. 1. У 3. 

*) Кешь. 13. 

5) НыоБагеег, И. Е. з. 261. 

$) Запвейгт 76 Ъ. Втор. 29, 18. 

7) Ризевак, Моз. 1а|о4. Евегесв+, $. 10. Впослфдетыи раввины отняли 
у отца это право. 

8) Мауег, Неее 1вгае!, Ал. ид. Кот. в. 296 7. 

8) ев. 20. 19). 


194 


дуетъ, что между прелюбодфями не должно быть и нивакихъ 
брачныхь отношенй, хотя объ этомъ запрещени нигдЪ въ 
Библми не говорится. Ето совершиль прелюбодфяне съ зз- 
мужнею женщиною, тотъ не емфль женитьея на ней даже и 
по смерти ея мужа или послф развода съ нимъ 1). Не могъ 
вступить въ бравъ съ извфетною женою и тотъ, вто, не 
смотря на предостережен1я со стороны мужа, продолжаль 
имЪть съ нею незаконныя сношен]я. Даже если не было пре- 
достережен1я со стороны мужа, а между тфмъ были на лицо 
доказательства совершоннаго женою прелюбод$ян!я, то и тогда 
запрещена была законная брачная связь съ прелюбодЪйною ?). 


А воть аналогичныя раземотрфннымъ израильскимъ за- 
прещенямъ брачныя запрещеня другихъ народовъ древняго 
мра—Грековъ и Римлянъ. 

Въ Авинахъ дфвица не могла выходить замужъ до 14-ти 
лтняго возраста. Законное совершенволфл4е юношей для 
вступлен1я въ бракъ намъ не извЪстно 3). Какъи Евреи, Греки 
предоставляли совершеннол$тнимь сыновьямъ полную само- 
стоятельность въ брачныхъь дБлахъ, причемь они получали 
эту самостоятельность очень рано. Напротивь того, двицы 
въ этомь случаВ оставались ваолнф зависимыми отъ воли 
отца, а въ случаЪ его смерти или отесутетыя, отъ воли брата 
и дёда съ отцовской стороны 4). Далфе,—и въ Аеинахъ жен- 
щина, совершившая прелюбодфяне, не могла вступить въ 
брачную связь съ прелюбод$емъ, такъ какъ считалась осквер- 
ненною и нечистою *).—По одному изъ главныхъ Условй за- 


+) Мауег, 1. с. з. 300. Впрочемъ, прелюбодфане не полагало брачиаго 
препятсгв!я дза прелюбодфев», если было совершено женою по принужхеню: 
если же она совершила+это пресхупден]е добровольно, то бракъ ея съ прелюбо- 
двемъ запрещался безусловно (См. Разсвак, Мо8. $аоп4. ЕвВег. з. 28, 29). 

*) ПозераК. з. 80. ср. (зезокКе, \МеЬ 11. аЙ. Т. 3. 51—2. 

$) Мауег, Весьё, [вгаеШё., Аз. ип. Вот. з. 197. 

*) ТЫ@. з. 299. 

*) 14. 320 
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конности брачнаго союза,—соглаею на него со стороны д%- 
вицы, —древне-израильск1й бракъ существенно различается отъ 
римскаго „сит шали“, гд$ жена отказывалась отъ своей чело- 
вЪческой личности и дЪлалась собственностью мужа. Даля рим- 
скихь юношей брачное совершеннолЬте начиналось съ 14-го 
года, а для дБвиць—съ 12-го. Бракъ, заключенный до начала, 
законнаго возраста, признавалея ледЪйетвительнымъ. Однако 
несовершеннол$тняя супруга, подобно тому, какъ это было 
иу Израильтянъ, считалась законною женою, если постоянно 
жила при мужВ въ течеше ицфлаго года "). Сыновья, не смотря 
на совершеннолЪ те, не имфли права заключать браковъ безъ 
соглас1я на то со стороны отца. Въ этомъ отношени власти 
римскаго отца подчинялись даже внуки 2). Согласно съ Евре- 
ями, Римляне также запрещали бракъ между прелюбодфемъ 
и прелюбодйною женою, хотя бы у послфдней и умеръ 
мужъ 3). По римскому праву, мужчина, живуний въ брак», 
не можеть вь тоже время вступить въ новый бракъ“), по- 
тому что, какъ видфли мы, полигам!я въ Рим не одобрялась 
нравами. 

Остается еще сказать объ относительныхь спещальныхь 
брачныхъ запрещеняхъ, обусловливающихся временемъ тра- 
ура, беременности, кормлен!я дитяти, случаями значительной 
‚разности въ лБтахъ и т. д. 

Во дни нацюнальнаго траура нельзя было заключать 
браковъ °), хотя совершене обручения дозволялось °). Посл 


1) Мауег, Кес]ме [вгае!16. АЗ. аб. Кош. в. 297. 

2) 1514. з. 399. Впрочемъ, ко времени иунераторовъ отцовская власть 
была значительно ограничена, такъ что для дЪйствительности брака стали тре- 
бовать соглаб]я и со сторовы сыновей, причемъ отецъ не имфлъ права насильно” 
принудить ихъ ко встуилешю въ бракъ. 

3, Мзуеь, }. с. 5. 330. 

*) 1Ь4. 3. 30. 

$, Теуато. 43. си. ИзецокКе. \Уе 1 а. Т, з. 53. 

“, Разным, образ. запретадось саключать браки въ субботы и др. разде 
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смерти родителей запрещалось вступать въ бракъ въ течене 
пфлаго года, а по смерти другихъ близкихъ родственниковъ 
въ течене 30 дией 1). Вдовецъ могь снова вступать въ бракъ 
только по прошестыи девяти м$сяцевь со смерти жены; 
въ случаБ же, если онъ быль бездфтниымъ или имЪль ма- 
лолфтнихь дфтей, нуждающихся въ материнскомъ попечения, 
то для него траурь продолжалея всего семь дней 2). КромЪ 
того, овдовфвпИй мужъ не имфлъ нрава жениться до иетече- 
мя трехъ ближайшихт праздничныхъ путешестый ко святымъ 
мБетамъ 3). Вторичное замужество вдовы обыкноненно одобря- 
лось и даже поошрялось; но она могла вступать въ него 
спустя не менфе трехъ мЪсяцевъ со дня смерти мужа иаи 
своего развода съ нимъ, чтобы опредфлилась вфроятноеть бе- 
ременности ея оть первахо мужа“). Ограничене это имфло 
силу даже въ томь случаЪ, когда, ва основан!и предшеетво- 
вавшей болфзни мужа или по свидВтельству врачей, беремен- 
ность оказывалась не только невфроятною, но и невозмож- 
ною 5). Если вдова или разведенная была беременною, то но- 
вое замужество для нея становилось возможнымь только поел 
родовъ 6). Въ древшя времена матери кормили своихъ груд- 
ныхь дЬтей три года"); поэтому если вдова или разведенная 
имфла ребёнка, котораго кормила грудью, то во второй бракъ 
могла ветупить, спустя лишь три тода ео дня рожденя ди- 
тяти *), т. к. въ новомъ супружествВ она опять могла быть 
беременною и потерять снособноеть кормлен1я. Тазмудисты 


вики на томъ основанш, чтобы боле высокая праздничная радость не была 
приносима въ жертву другой менфе возвышенной радости (см. /зевокКе 1. е. 53). 
1) Мое4. Каоп 23, см. 7зепокке, \Уеф 1ь ай. Т. в. 52. 
2) Мое4 Коон 23, см. ИзепоЕКе, |. с. в, 52. 
3) Моей. Кофоп 23. ср. Втор. 16, 16, см. Натфагаег, |. Ю. \\. в. 261. 
*) Гехати. 41. Кеаь, 60 |. Изепокке, \УеЬ 1 А. Т. в. 43. 
5) Распак, Моз, (а[тий. ЕБег. з. 38. 
8} [еуаш. 42. см. ИзеВокКс, 1. с. 3. 52. 
7) 2 Мацк, 7, 21. 
®) Кешь. 60. зенокке, 1. се, 52. 
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въ этомъ случа были настолько строги, что запрещали вто- 
рое замужество даже въ томъ елучаЪ, когда мать поручала 
евоего ребенка кормилицф или отлучала его отъ груди 1). 
Бракъ, заключенный въ течен!е запрещеннаго времени, ра- 
сторгалея; по прошестыи же этого времени снова могъ быть 
возстановленъ ?). Важнымъ нравственнымь препятсетнемъ для 
вступлен!я въ бракъ призвавали значительную разницу въ 
лфтахъ, могущую служить только поводомъ къ раепутетву 3). 
Библейское запрещеше: „не оскверняй дочери твоей, допуская 
ее до блуда“ раввины относять къ тому, кто свою юную 
дочь выдаеть замужь за старика“). Точно также молодой 
мужчина не долженъ быль жениться на пожилой женщин? 5). 

Въ заключене о брачныхъ заирещентяхь древнихъ Евре- 
евъ замфтимъ, что веб эти запрещеня, кавъ тЪ, которыя ©т- 
носятся къ брачнымь сношемямь Израильтянъ съ инопле- 
менниками, такъ и имЗюция отношеня къ бракамь Израиль- 
тянъ между собой, т. е. общя запрешевя браковъ въ близ- 
комъ родотвБ и спешальныя запрещетя, касаюнйяея отдфль- 
ныхь личностей и случаевь,—веЪ они, говорамъ, вполнЪ со- 
отвЪтетвують своему назначению— служить охраной святости 
и чистоты древнееврейскаго брака, какъ нравственнаго союза 
двухъ лицъ разнаго пола, въ основ котораго лежитъ взаим- 
ная внутренняя любовь между ними. 

Замчательнымь исключешемъ изь браковъ, запрещен- 
ныхъ вь близкихь стеценяхъ родства, является бракъ съ же- 
ною покойнаго бездЪтнаго брата. Насколько запрещенные 
браки вообще имфли своимъ назначешемь поддержане и 
охравене святости и чистоты изранльскаго брачнаго союза 


*) Разерак, Мов, 1айпи4. ЕБег. з. 38. 

2) |еуви. 42 ЯзевоКкКе, \Уе1 6 ш а11. Т. 5. 52. 
3) [еуаш. а. 106, 2 Ризевак, |. с. з. 19. 

*} Бупвейгт 76. ИзеноЕКе, 1. с. 53. 

5} Майм. [зиге В1а 21, 26 Язенокке, |. с. 
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со стороны его нравственной сущности, настолько въ част- 
ности упомянутый бракъь содЪйствоваль безпрепятственному 
осущеетвленю  главнфйшей цфли брака и именно желан1ю 
имЪть благословенное потомство. Замфчательно, что какъ по- 
лигам]я, позволенная все таки закономъ, имфла въ виду удо- 
влетворить мужчину, въ его стремлени имЪфть возможно боль- 
шее потомство, такъ точно и бракъ съ женою умершаго без- 
дЪтнымъ брата вь данномъ отношени поставляль своею за- 
дачей удовлетворенше израильской женщины, для которой не- 
плодетво было не только иетиннымь несчастемъ, но даже 
безчестемъ, оть чего она естественно всячески старалась 
избавиться. Къ раземотрфню этого-то брака мы и пере- 
хоДИМЪ. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Левиратъ и ужичество. 


Законъ, опредБляющ бракъ деверя съ овдовфвшею не- 
вфсткою, принято технически называть закономъ „зелирата“, 
а самый бракъ—„левиратнымъ бракомъ“ '). Евреи же назы- 
ваютъ этоть бракъ стариннымъ словомъ Е-`, жениться на не- 
вЗсткЪ. Поэтому трактать о брак деверя съ невЪсткою въ 
Мишин называется Гехатой\ 2). 


Обычай левиратнаго брака существоваль у Евреевъ за- 
долго до Моисея. Весьма возможно, что еврейеме патр!архи 
вынесли его съ собою еще изъ Халдеи?). Первый примБръ 
девиратнаго брака мы встр$чаемъ въ семействв патрарха 
Туды. Туда взялъ своему первенцу Иру жену, именемъ 9а- 
марь. Когда Иръ за свою порочность быль умерщвленъ Го- 
сподомъ, отецъ, по принятому обычаю зевирата, отдаль без- 


т) Оть встрёчающагося въ ВульгатВ и Пандентахъ древняго латинскаго 
слова |е\т— деверь, т. е. мужнинъ братъ. 

2) Хотя халдейсый, сирсюй и самаритансйй переводы Бибимн и тдер- 
жали это назван!е левиратааго брака, однако никогла не употреблялось оно въ 
нзыкахъ этихт переводовь. Арабсый вовсе ие имфетъ его (см. МлеваеИз, Моз. 
В. ТЬ. И, $ 98). 

*) См. Кей ай. Рейызев, ВЫ. Сошт. Ва. Г, в. 241. 


дЪтную вдову его второму евоему сыну Оназу, „для возста-- 
новленя смени брату своему“ '). Но Онанъ, „зная, что 
смя будетъь не ему“ и не желая лишить себя тЪмъ наслЪд- 
ства и права старшинства, которыя по смерти брала—пер- 
венца должны были перейти къ нему, предпочель то половее 
злоупотреблене, которое, отнимая у него физическую воз- 
можность къ дЪфторожденпо, не избавило его однакоже от. 
первенца соперника, а только дало его имени нечальную 
извЪстность 2). Госнодь за подобный проступокь Ована на- 
казалъ его внезапною смертию 3). У Туды оставалея еще тре- 
т сынъ, малолфтнй Шела. Опасаясь, какъ бы и этотъ не 
умеръ, Гуда отправиль Оамарь (быть можетъ, въ томь пред- 
положени, что неечасте двоихъ сыновей его зависЪло оть 
слишкомъ ранней женитьбы ихт) въ домъ отца ея сь обфща- 
немъ женить на ней Шелу, когда онъ подростётъ; обЪфща- 
ие это однако повидимому не было серьезно *). По проше- 
стви нфкотораго времени, О9амарь, видя, что Шела подрось 
и что её обманываютъ, вознамфрилась по истинф хананей- 
екимъ способомъ—хитростю— получить себ потомство отъ 
самого свёкра, усиБвшаго уже овдовёть. Благоприятный сзу- 


*) Быт. 38. 8. 

2} (т. 9. 

з; Ст. 10. 

*) Такъ что, значить, причину преждевременной и внезапной кончины 
своихъ сыновей Туда видфль не въ ранней женитьбЕ ихь, а сворфе зъ 
9Оамари—въ ся невоздержности; а можеть быть онъ считаль ее или ех 
бравъ нагубнымъ для супруговъ въ силу какого-нибудь суевВ рая, вь родЪ того. 
ваир., какое описывается въ Тов. 3, Тид. Между тВмъ дЬйслвительная причин» 
тажелыхъ для родительскаго сердиа уграть заключалась не въ Озмари, а въ 
злодъяши самихъ безвременно умершихъ сыновей [Гуды, глубочайшее основан:е 
котораго саВдуеть искать вь несоотвётствующемь призвано  патрархонь 
бракВ Туды съ хананеянкою. Хотл сыновей Такова безусловно нельзя осуждать 
за брачных связи ихъ съ дочерьми Хананитянъ, однако хананейсый бракъ 
Гуды въ лиц его сыновей—Ира („быль неугоденъ предъ очима Господа и 
умертвиаъ его Господь“, ст. 7) и Онана принесъ плоды, которыхъ Тегова ве 
потерт8лъ (см. Кей 4. Оейызеь, ВЫ. Сошт. Ва. 1, в. 241—9). 


201 


чай для этого представилея въ путешестви Туды на стрижку 
скота. Снявши съ себя одежду вдовства евоего и закрывшиеь 
покрываломъ блудницы, ова завлекла къ себЪ свёкра, ипри- 
навшаго её за публичную женщину !). Узнавъ въ послВдетви, 
что дамарь забеременфла, Гуда повелфлъ было ежечь её ?), 
но когда она для того, чтобы показать, отъ кого беременна, 
представила ему оставленныя имь ей въ качеств залога пс- 
‘чать, перевязь и трость 3), онъ, уличаемый совЪетью, сказаль: 
‚она правфе меня, потому-что я не даль её Шел, сыну 
моему“ “). Съ тьхъ поръ дамарь дЪлается женою Гуды, хотя 
онъ „не познавалъ ея болЪе“, такъ-какъ цфль левирата была 
достигнута. Годивиийся у Оамари Фаресъ не удаляется изъ 
общества Господня, подобно рожденному вь прелюбод$янши 
мамзеру 5) и не сожигается вмфстф съ прелюбодЪей, но при- 
знается первенцемъ Гуды, хотя онъ родился гораздо поздн%е 
Шелы. СлВд. только въ силу левирата Фаресъ являетея пер- 
венцемтъ Туды, есть сынъ его и вмфстЪ внукъ. Однако этотъ 
еынъ Гуды поплалилея бы вмфетЪ съ евоею матерью жизни 
и быль бы мамзеромъ, который не могь принадлежать къ 
обществу Господню и тфмъ болфе къ числу предковь „на- 


+) Изъ этого открываетел, насколько Туда уже усифль войти во зкусъ 
хананейскихъ склонностей; благодаря своевольному огдваеню отъ отца и род- 
ству съ Хананитянамй. Его связь съ Фамарью должно ралсматривать не столько 
съ точки зрьня обывнвовепнаго простого блуда, сколько съ точки зрёшя нЪкс- 
тораго усвоеня имъ нравоьъ ин обычаевь хананейскаго служев1я природЪ (см. 
Киг2 Оезев! ще 45 АН. Воп4ез. Ва. Г 8 86, $. 278}. Это сафдуетъ вакъ 
Изь назвашя 9Эамари бзудницею — ГИЗрг {ст. 21, 23), соб. посвященная Ашер 
изи Астарт, женскому натуральному божеству Хананеевъ, которому саужизли 
женщины, претаваясь публичному разврату. такъь и изъ того, что условлевно» 
платою блудвицв быль гозленокъ (ст. 17), считавиийся, по свидфтазьству Тацита 
(15. ИП, Зь самою ир!ятною жертвою ддя этой богини. 

2) Оамарь обсуждается своимъ свекромъ на смерть, какъ уличенная вв 
нецвломудрйи обрученная Шелы. 

з) По Геродоту, эти вещи были украшенезмь восточныхъ ([, 195}. 

“) Быт. 38, 26. 

5) Втор. 33. 2. 


-чальника сыновъ Гуды Наассона“ 1), царя Давида?) и самого 
Месеи 3), если бы онъ, не будучи въ тоже время и внукомь 
Туды (т. е. сыномъ первенца его Ира, на мЪсто котораго 
является здфеь Туда), не имЗль въ левиратномъ обыча% обще- 
признаннаго права на жизнь и первородетво 4). 

Какъ глубоко укоренилея обычай левирата еще въ до- 
иоисеевское время, показываеть то обстоятельство, что зако- 
нолатель изъ уважен1я къ нему принужденъ быль сдЪфлать 
известное пеключене въ’ своихъ постановленяхъ, направлен- 
ныхъ против близкихъ браковъ, съ которыми разсматривае- 
мый обычай находитея въ явномъ несогласи. Обычай леви- 
ратнаго брака во времена патрарховъ повидимому имЪль 
зполн» обязательную силу. Это видно, во-первыхъ, изъ того, 
что Ованъ, при всем, своемь нежелани, не могъ отказаться 
отъь его исполнен1я, и только тайно пыталея обойти его; во- 
вторыхъ, изъ того, что Туда, всячески стараяеь удалить дамарь 
отъ Шелы, не могъ найти другаго иехода, какъ отсрочить 
обязательный бракъ подъ предлогомъ несовершеннол тя и 
недостатка возмужалости своего младшаго сына, и, въ треть- 
ихЪъ, игь суроваго приговора его надь овдовфвшею невфеткою, 
уличенною въ нецфломудри. 

Пе уничтоживъь стариннаго обычая левирата, Моисеево 
законодательство только подвергло его нфкоторымъ измЗне- 
нямъ согласно сь своими основными началами. Моисей н%- 
сколько ослабиль принудительную сизу левиратнаго брака и 
тЪмъ предотвратилъ дурныя посл детвая его. Такъ, во-первыхъ, 
онъ запретиль брату жениться на вдов$ умершаго,. если 
этоть поелЪдн!Й оставиль поелБ себя дфтей 5); во-вторыхъ, 


1) Чис. 2, 3. 

2) Рувь 4, 18 ид, 1 Пар. 2, Бад 

®) Мь. Зил 

*) Сглит, Ре Егааей т ЭбаатЬаите Чез Негги Ъег Маин., ш 4ег 
Ти. ЧиагёаНзсЬ. 1859. $. 436. 

5) Лев. 18, 16; 20, 21. 
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зевиратный бракъ не имфль миЪста, если вдова не хотфла 
выходить замужъ за брата умершаго своего супруга, или, 
наоборотъ, когда онъ не желаль жениться на ней!) и, на- 
конецъ, въ третьихъ, левиратный бракъ не былъ обязателенъ, 
хотя и не запрещался, въ томъ случаЪ, еели братья не жили 
выс *). „Внутри этихъ границъ левиратъ, по словамъ Кейля, 
не только соотвфтетвуетъь понятю брака, какъ основываю- 
шатося всегда на взаимной склонности союза любви, и не 
уничтожаеть общаго запрещешя брака съ женою брата, но, 
нужно сказать, даже выходитъ изъ одного и того же прин- 
ципа съ этимъ запрещетемъ. Между тфмъ, какъ бравъ съ 
снохою, въ случа если умерший братъ имфль сына или дЪ- 
тей—быль запрещаемъ, какъ оскорблене братскаго отноше- 
в!я, въ случаБ бездЪтноети умершаго онъ быль предписы- 
ваемъ, какъ долгъ любри, для созидан1я дома брата, для со- 
хранен!я его рода и имени. Въ первомъ случа домь (семья) 
брата сохраняется въ его цфлости отъ лишней примеси; по- 
слфдиею заповфдью недостаточность его бытя наполняется 
чрезь то, что запрещено въ первомъ случа. Въ обоихь слу- 
чаяхь воздается долгь умершему брату и братской любви, 
какъ нравственному основанию его дома“ 3). 

Законодательство Моисея гласитъ: „Если братья живутъ 
выЪетв и одинъ изъ нихъ умреть, не им$я у себя сына, то 
жена умершаго не должна выходить на сторону за челов$ка 
чужого, но деверь ея долженъ войти къ ней и взять ее себ 
въ жену, и жить съ нею. И первенедъ, котораго она родить, 
останется сь именемъ брата его умершаго, чтобы имя его не 
изгладилось въ ИзраилЪ“ *). 

Объяснимъ не вполнЪ ясный смыслъ словъ этого закона 
о левитарномъ брак$. 


1; Второзак. 25, г — 10. 

2, Ст. 5. 

з) Рувов. къ Библ. Арх. 9. ИП, етр. 63-4. 
*, Втор. 25, 5, 6. 
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Прежде всего требуютъ объяснения слова: „если братья 
живутъ вмфетЪ“'). Очевидно, здесь идеть рфчь не о жиз- 
ни въ одной и той же ПалестинЪ, въ одномъ и томь же но- 
лён, или даже въ одномъ и томъ же селени, а о совыЪет- 
номъ сожительств® въ одномъ и томъ же семейств$, на одномъ 
родовомъ земельномъ участк$ 2), ИзвЪетно, что обфтованная 
земля была раздфлена цо колБнамъ и родамъ 3), и никто не 
быль въ. правз перемфнять свой удфль “); отсюда братья по 
обыкповенню должны были жить вмЪетЪ въ одномъ семействЪ, 
обитающемъ на общемъ семейномъ участкЪ. Пребыване вн 
этого участка ирямо называлось жизн!ю кочевника, странни- 
ка—7135), къ которому относились съ большою непр1язнью 6). 
Если саддукеи въ извфетномъь примВрЪ, предложенномъ Хри- 
сту вт видБ вопроса 7), говорять повидимому не о братьяхъ, 
живущихъь вмфет$ (въ указанномъ нами смысл), а о браль- 
яхь вообще, то нужно замЪтить, что въ этомъ случаЪ дЪло 
ло вовсе нео буквальномъ прим$нен1и закона. Быть можеть, 
они по обыкновен1ю неправильно передали законъ, или со- 
чли благоразумнымь умолчать о немъ, предполагая, что онъ 
извЪстенъ Г. Христу. А можетъ быть въ примЪрЪ саддукеевъ 
мы имфемь дЪло съ видоизмВненемъ левиратнаго закона въ 
позднЪйи!я времена, когда этоть законъ могъ пониматься об- 
‚ие, ведфдетве чего данный примфръ не можетъ быть нор- 
мою для исголкован1я закона въ томъ видЪ. какъ онъ пони- 
малея въ древнЪйшее время. Такимъ образомъ, если „жить 
вифетЪ“ значитъ составлять одно семейство, имЪющее свое 
обитан!е на общемъ участкЪ земли, то въ такомъ случа ле- 


“ 


ту щея САМ О.Т --ЬХХ Ей 12 9012. -Ушх. ЗиааЕ. 
з) Быт. 13, 6; 36, г. 

3) Суд. 21, 24; 2, 6. 

“) Чис. 36° 

3) Суд. 19, 1, 16. 

$) кт. 32—6. Быт. 19, 3—12, 

7} Ме. 22, 24. Лук. 20, 28. 
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виратный бракъ ечиталея обязательнымь для деверя только 
тогда, если онъ при жизни умершаго брата не жилъ отдёль- 
но, на другомъ участкЪ земли, такъ-что вдова, если бы пожела- 
ла вступить въ бракь съ постороннимъ мужчиною, должна 
была бы искать его вн своей семьи. Понимая на указан- 
номъ основани разсматриваемыя слова въ смысл совмЪет- 
наго жительства въ одномъ и томъ же семейств на общемъ 
родовомъ участкВ земли, не можемь согласиться съ объясне- 
нтемь этихъ еловь Заальшутца 1): „если ихъ имфыя непо- 
средственно граничать межу собой“, хотя это объяснене раз- 
дВляется и раввинами, понимающими зд%сь сожительство какъ 
„сопредфльное насл$ ще“ *). Нельзя этихъ словъ объяснять и 
въ слишкомъ узкомъ емыелБ и именно вь смыелБ совокуп- 
паго жительства въ одномь и томь же домЪ, какь понимаеть 
ихъ Ределобъ?) велбдъ за Пфейферомъ *). Если бы законъ 
вь будущемъ предоставлялъ бездЪтвую невЪетку только брату, 
жившему съ нею въ одномъ и томъь же домЪ, то такое со- 
жительство было бы по меньшей мфрЪ опаснымъ. 

Само собою понятно, чго слово ГА— братъ, вужно по- 
нимать въ собственномъ емыслЪ, тактъ-какъ, съ одной стороны, 
въ противномь случа не могло бы быть и р$чи ни о какомъ 
деверЪ, а, сь другой стороны, левиратный бракь могь бы 
быть подведенъ подъ такя родственныя отношешя, при кото- 
рыхъ безусловно Запрещенъ всяый бракъ. Далфе, это слово 
обозначаеть только братьевъ со стороны отца 2); сыповья же 
только матери отъ различныхъ отцовъ у Евреевъ почти вовсе 
не считались бражьями 5). 

Со емыеломъ выражен!я: „если братья живуть выфет“ 


1) Моз. Несе. ‘Сн. И, 3. 157. Ср. Агевамоне чЧег Небг. ‘Гь. П, Вр 
62, $2. 

2} См. Кейль, Руковод. къ Б. Арх. Ч. И, стр. 8+4. 

$, Рю Бе\1гиёз-ЕБе Бе ен, НеБгёег, 5. 13. 

*) Рава уехма, ры. ЗМ 

5 [еуат. $7 Б. см. (чевокке, \УеЬ т а. Т. з. 12%. 

*) Теуаш. 2, 1 №. 


мепосредственно соединяется значен1е выраженй „внЪ“ (ИГ) 
и „чужой человЪ въ“ (7'ЛК), потому что какъ то, такъ и дру- 
гое  становятея понятными по своей противоположности 
©<ь первымъ и, такимъ образомъ, взаимно объясняются. Такъ 
какъ жить вмфетф значить составлять одно семейство, оби- 
тающее на общемъ семейномъ земельномъ участкВ, то „вн%“ 
поэтому будетъ означать: внф семейства, къ которому при- 
надлежать вдова и деверь, а „чужой челов$кЪ“— всяк, кто 
не принадлежить къ родству семейства. | 


Затфмъ въ выражен: „ве имфя у себя сына“ слово 
„сынъ“—^] 2 повидимому слфдовало бы понимать гъ букваль- 
номъ смысл%. Однако ХХ, Вульгата, Г. Флав!й”). раввины ?) по- 
нимаютъ это выражен!6 въ отношези къ бездЪтному вообще. И 
Тудеи правильно понимали смыслъ закона, когда Ъеп объясняли 
въ общемъ смыелЪ—дитя, конечно, потому, какъ справедливо 
зам чаетъ Заальшутць 3), что и „дочери могли быть наслЪд- 
ницами и посредетвомъ приличнаго замужества въ кругу род- 
ственниковъ з& своимь участкомъ сохранить имя умершаго“. 
Это видно изъ примфра дочерей Салпаадовыхъ, которыя ска- 
зали Моисею и Емазару: „за что исчезать имени отца на- 
шего изъ племепи его, потому что нфтъ у него сына? Дай 
намъ удфлъ среди братьевъ отца нашего“ *). И Господь пове- 
л»\ль дать имъ насл$детвенный удфль, передаль имъ удЪль отца, 
ихъ: „если кто умретъ, не имя у себя сына, то передайте удБлъ 
его дочери“ и т. д. Глава 36 присовокупляетъ: „и всякая 
дочь, насл5дующая удфль въ колнахъ сыновъ Израилевыхъ, 
должна быть женою кого-нибудь изъ племени колфна отца 
своего, чтобы сыны Израилевы насл$довали каждый удфлъ 


1) Ап. УЬ &, 23. 

2, ВазсЪ! на Втор. 25, 5 [еуат. 226. Майм. т. ЗЬБам. 1,3 ‚си. Нег2ос”ь 
В. Е. ВЧ. 8). Мо. 22, 25: итёзюу этоваглиаика ср. Мрк. 12, 19 а Дук. 20, 28: Ятехуос. 

3} Моз. ВесЪв. 158. 

*, Чис, гл. 27. 


отцовъ своихъ“ !). Изъ этого, кажется, сл$дуеть вывести, 
продолжаеть названный изслфдователь, заключение, что законъ 
о левиратЪ вообще данъ быль Моисеемъ прежде закона, из- 
даннаго по представлению дочерей Салпаада. Однако Кейль?} 
не согласен» признать ограничен1е левирата, сафдующее изъ 
общаго понят1я слова фен, 123, на томъ же основаши, какое 
приводить Заальшутць, и именно, что въ извфетномь случаЪ 
‘и дочь (а не только сынъ) сохраняеть имя умершаго. По 
инф ню Кейля, вышеупомянутый законъ о бракБ дочерей— 
наслфдниць не находится ни въ какой внутренней связи съ за- 
кономъ о левиратномъ бракф, а только иметь своею задачей 
предотвратить передачу владфн1я отъ одного покол$н!я къ дру- 
гому. Но едвали правъ Кейль. ДЪло въ томъ, что отношене за- 
кона о брак насл5дницъ въ закону о левират® представляется 
намъ несомнЪннымъ. Для того, чтобы удостов5риться въ этомъ, 
достаточно только сравнить Числ. 27, 4 съ Втор. 25, 5, 6. [ХХ 
какъ 511 Чиел., такъ и ПИ Втор. переводять однимъ и т5мъ же 
глаголомъ а). И здфеь и тамъ должно.быть сохранено 
имя умершаго отца, съ тою только разницею, что въ пер- 
вомъ случаБ (Числ.) это происходить посредетвомь брака 
дочери, а во второмъ (Втор.)—сына. Какъ бы то ни было, не 
несомн$нно, что левиратный бракъ въ дВйствительноети имф.ть 
место только въ томъ случа$, когда умерший не оставляль 
по себЪ ни одного дитяти: ни сыва, ни дочери. Еели же 
послф умерштаго оставалась дочь, къ которой, за отсутетвемъ 
сына, по закону, должно было перейти наслЪдетво, то вдова 
уже не могла требовать левирата 3), такъ-какъ въ противномъ 


1, Ст. 8. 

*) Руков. кь Библ. Арх. Ч. Ц, стр. 85. 

3) Дутакъ (Моз. затоН. ЕБег. 5. 110) вт этомъ отноменш зиадлеть уже 
въ казуистяку; по нему левиралъ не имфлъ места не только тогда. когда отъ 
умершаго оставалея сынъ или дочь. происходив'е оть этой именно жены идл 
огЪ другой, въ бракЪ или ва его, но и въ томъ случа. когда, по смерти сы ца. 
или дочери, оставалось отЪ нихъ потохсть.о, 
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случаБ дочь была бы не всираведливо лишена отцовскаго на- 
слВдетва или же сынъ, происшедпий отъ левиратнато брака, 
оэказалея бы обиженнымъ вь томъ же отношен]и. 

Слово 22’ филологически необъяснимо, хотя не подле- 
жить сомнЪнио, что оно означаетъь деверя—мужнина брата. 

Наконецъ, выражение: „и первенець, котораго она ро- 
дитъ, останется съ именемъ брата его умершаго“ — пе означаетгь 
того, что этотъ первенець долженъ носить имя умершаго. Это 
не иметь м$ета, напр., у сина Руеи, который названъ быль 
не Махлономъ, а Овидомъ !). Имя умершаго принадлежало 
такому наслфднику только въ томъ смыел$, что онъ вводился 
въ его семью, вносилея въ его родословную, называлея его 
‚сыномъ и, такимъ образомъ, поддерживаль въ памяти иотом- 
ства это имя. Такъ, азъ вынужденнаго Оамарью обязатель- 
наго брака съ Тудой произошла прямая родословная посл$д- 
няго 2), которая вмЪетЪ съ тфмъ есть и родословная Шисуса 
Христа 3). Само собою разумЪетея, что съ именемъ умерщаго 
левиратный первенецъ пасл$ловаль и его имущество, хотя 
объ этомъ ие говоритея въ законЪ. И дЪЬйствительно, если 
подобный наел$хлвикъ занималь мЪето въ семейномъ спискЪ 
умершаго и считался его законнымъ сыномъ, то, очевидно, 
онъ могь предъявить и свое сыновнее право на наслдство. 
Обстоятельнзе объ этомъ скажемъ ифеколько ниже. Талмудъ, 
который выражене: 7\239 77” „и первенеце“ 4)... относить 
не къ первому дитяти отъ левиратнаго брака, а къ старшему 
деверю 5), поелднему передаетъ и наслФдетво умершаго брата. 
Но такое толкован1е указаннаго выраженя неосновательно 
по обыкновенному емыелу здЪсь разумВетея левиратный нер- 
венець, а не старций деверь, а потому и мнЪше 'Галмуда объ 


1) 4. 17. ср. 1. Флай. Ап. ТУ. А. 
2, 1 Пар. 2, 3. 4. 

3 Ма. 1 Зидх 

*; Втор. 25 й. 

5, Оцзевак Мо- г. ЕБег. $. 119. 
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отписывани имущеетва умершаго старшему брату невфроятно. 
Не согласенъ съ Талмудомз и Г. Флавй 1). 

Итакъ, смыслъь вышеуказаннаго закона относительно 
левиратнаго брака слфлующ: если родные братья (со сто- 
роны отца) живутъ вмВстЪ (т. е. составляютъ одно семейство, 
обитающее на одномъ родовомъ участк® земли), и одинъ изъ 
нихъ умретъ бездфтнымъ, то жена умершаго не должна до- 
‘ставаться чужому мужу (не принадлежащему къ родному 
семейству), но оставпИйся въ живыхь братъ, какъ деверь 
должень ‘взять её въ жены. При этомъ, первородное изъ при- 
житыхъ съ нею дЪтей должно продолжить лию умершаго 
въ семейномъ спискЪ, чтобы имя его не исчезло въ Израилф. 


Теперь обетоятельнфе скажемъ о причинахъь и цфляхъ 
левиратнаго брака? 

О причинахъ левиратнаго закона, которымъ только 
утверждался древнфйпий обычай левирата, много было писано ?). 
Михаэлисъ 3), а за нимъ Смитъ*) и др., причину его пола- 
гаютъ въ помандри. По словамъ Михаэлиса, у Монголовъ 
также существуеть право левирата. Заимствовали ли они его 
отъ Хананеевъ, Евреевъ или отъ другого какого народа, съ 
точностно трудно опред$лить. Въ доказательство существова- 
я левирата у Монголовь Михаэлисъ, опираясь на свидфтель- 
ства Зюсьмильха и Эвлера, утверждаетъ, что вслФдетые не- 
достатка у Монголовь въ женщинахъ, которыя продавались 
сосЪднимъ жившимъ въ полигам1и народамъ, вс’ братья по 
необходимости должны были ограничиваться одною женою. 
происшедшее отъ которой потомство принадлежало не тому, 
оть кого было рождено, но распредфлялось между братьями 
такъ, что первое дитя считалось принадлежащимь старшему, 


1) АпЕ, [У, В, 23. 

*) См. Заа15сВиёт, Моз. КесВ, ТН. П, з. 155. 
3) Мов. Весв+. ТЬ. П, $8 98. 

*) Сы. Зшьье, Ене па а. Тз. в, 62. 
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второе елЗдующему и т. д. Но противъ такого посторонняго 
заимствован!я еврейскаго левирата, основапнаго (заимствова- 
н13) только на сравнительномь недостаткЪ дфвиць, продавае- 
мыхъ иностранцамъ, въ чемь однако Нибурь сомнЪфвается 
даже по отношеню къ Монголамъ, говорятъ сафдуюция со- 
ображен!я. Во-первыхь извЪетно, что помандуя присуща 
только народамъ самымъ некультурнымь. Еели бы она су- 
ществовала у Евреевъ, то, съ одной стороны, о ней упомя- 
нулъ бы свящ. бытописатель, а съ другой—въ числ разнаго 
рода запрещенныхъ браковъ, мы, конечно, нашли бы запре- 
щеннымъ и подобный бракъ. Но ни того, ни другого на дл» 
нфтъ. Во-вторыхъ, левиратный бракъ, который, по Михаэлису 
произошелъ изъ помандри, противор$читъь самому существу 
израильскаго левирата. ПослЗда, какъ мы знаемъ, является 
нравственною обязанностю по отношен!ю къ умершему брату, 
въ основ которой лежитъ братская любовь; между тВмъ, при 
предетавлен1и левиратнаго брака происшедшимь изъ помандрии, 
объ этой обязанности не можегъ быть и рфчи, потому-что 
жена умершаго преемственно получается братьями вмЪстЪ 
съ другимь наслФдетвомъ. ИзвЪетно также, что еврейсвый ле- 
вирать имфль мЪфето только вь томъ случаЪ, когда посл 
умершаго брата не оставалось пикакого потомства. При пред- 
положен1и же происхожденя левиратнаго брака изъ поландри 
это услоше р8шительно не имфеть значения. 


Друме изслфлователи, какъ напр. Штаде '), стараются 
вывести еврейскй левирать изь „культа предковъ“. По ело- 
вамъ Штаде, не будь левиратнаго обычая, умираюций израиль- 
тянинЪъ, пе оставивцИй сыпа, лишался бы величайшаго для 
него вь Мф блага почитаня потомствомъ. Но, не говоря 
уже о мнимомь существования у Евреевъ языческаго культа 
предковъ, въ опровержене мнфя Штаде слЗдуеть замВтить, 


:) Ге Сезсмеве |згае!з, Ва. 1, з. 393--4. 
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что, при предположенш происхожден!я левиратнаго брака изъ 
этого культа, остаются необъяснимыми характерныя особенности 
еврейскаго левирата. Такъ, напр., при такомъь представлен!и, 
естественно ожидать, что вс дЪти, родивиияея оть левиратнаго 
брака, будутъ принадлежать бездВтно умершему предку въ ка- 
чествЪ какъ-бы жертвы ему, — или, если не вс дЪти, а только 
лишь одно первое, то естественно предположить, что левиратное 
соединен!е между деверемъ и невЪфсткою будетъ имфть мЪсто 
только однажды, для рожден!я этого именно одного дитяти. 
Однако, ни того, ни другого мы не находимъ въ дфйстви- 
тельномъ левиратЗ Израильтянъ. 

Истинная причина происхождешя у Евреевъ левират- 
наго брака заключается въ желани ихъ сохранять имя въ 
потомств$. На эту причину прямо и опредФленно указываеть 
самъ законъ о левират?: „и первенець, котораго ова (не- 
вфетка) родитъ, останется съ именемъ брата его умершаго, 
чтобы имя его не изгладилось въ ИзраилВ“. И нфтъ м%ета 
въ св. Писанш, говорящаго о левиратномъ бракЪ, гдБ бы не 
содержалось яснаго добавленя, что цфль этого брака— воз- 
становить с%мя умершему '), для того, чтобы имя его не 
исчезло изъ м$стожительства и не изгладилось изъ памяти 
Израиля *). Объяснен!я желан1я Израильтянъ сохранять имя въ 
потомств8 нужно искать не только вь извзетномъ воззрёши 
древняго востока, по которому имфть потомство, и въ осоСен- 
ности многочисленное, признавалось величайшимъ счастьемъ 
п, наоборотъ, умереть бездфтнымь, такъ-чтобы прекратилось 
имя и воспоминане объ умершемъ 3), было большимъ пь- 
счастьемъ, но и въ присущемъ людямъ вообще живЪйшемъ 
стремлении къ вЪчности, которому, по словамъ Генгстен- 
берга 4), при неимфнйи яснаго понят1я о беземерти, обыкно- 


1) Быт, 38, 8, 9. 

*) Втор. 25, 6, 71, 9. Рувь 4, 5, №. 

3) Русь 4, 10. 

*) Совсмен(ие 4ез ВесНнез СбоЦез, Рег1оЧ. 1, з. 235- 4. 
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венно стараются удовлетворить различными „суррогатами“. 
Однимъ изъ тавихъ суррогатовъ у Евреевъ было право леви- 
рата. Но указанное воззрзе востока и стремлев1е къ вфч- 
ноств вь особенности присущи были Израильтянамъ, у кото- 
рыхъ то и другое получало даже религ!озное осрящен1е '). 
Развивая эту мысль, Кейль?) говоритъ: „этоть древнЪйлий 
обычай (левиратъ) имфетъ свое естественное основане въ 
прирожденномъ стремлен!и сотвореннаго безсмертнымъ чело- 
вфка обезпечить для себя личное жизнепродолжене и без- 
смерт!е для своего имени—обезпечить, велФдетве неразвив- 
шейся еще вфры въ вфчную жизнь, здфсь на земл$ въ про- 
долженши своего рода, въ жизни вотупающаго въ его поло- 
жеше сына. Это стремлеше не только не было стфенено въ 
Израил$ чрезъ откровене, но было усилено еще т$мъ обстоя- 
тельствомъ, что божественное обфтоване, данное Аврааму) 
было соединено съ сохранешемъ и распространенемъ его 
сфмени и имени. Обфщане это должно было не только воз- 
вышать въ релимМозномъ сознани Израильтянь рождеше д$- 
тей, какъ богоугодное дЪло, но также дать смысль древнему 
родовому обычаю вознаградительнаго средства къ сохранен!ю 
рода, чтобы этимъ средствомъ обезпечить для рода участе 
въ благословенняхъ обфтован1я“ 3). Но левиратный бракъ вы- 
зывался, какъ замфчено нами выше, въ особенности желанемъ 
израильскихь женъ имфть потомство, такъ-какъ бездЪтноеть 
для нихъ являлась не только большимъ несчаетемь, но и 


1) Быт. 26, 4. 

2) Руковол. кт Библ, Арх. Ч. Ц, стр. 82. 

*) При свЪт8 эгого обзтовашя левиратный брачъ вь ИзраиаВ езужилъ, 
но словамь Гримма ([1е Ргааев па З!авиафаите Чез Негги Бе! Ма. {п 4ег 
'Гаь. ОцагаНось. в. 431 и д}, къ осуществлению той великой идеи, что потом- 
ство Авраама ие лишало`ь благодати завЪта, а, наиротивъ, участвовало въ ней 
даже тогда, когда повидимому сама природа противизась эгому и именно когда 
израильтянинъ Фииралъ, не оставивъ наслВ (вика своего имени и носитеза бо” 
жественвыхь обфтованй. Въ законв зевирата Тегова снова авааль Себя госпо- 
дивомъ природы, не связаниымь никакими усломами и огразачевнями. 
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безчестемъ, оть котораго онЪ естественно старались всячески 
избавиться, рышаясь даже прибЪгаль въ преступленю \). 
Согласно съ указанною причипою проиехожденя у Е»в- 
реевъ левиратнаго обычая, отказывавиийся возстановить сВмя 
брату разсматривалея у нахъ какъ противникъь не только 
укоренившагося челов$ческаго обычая, но и намБрентя Божия. 
по которому размвожеве потомства, связанное съ обЪтова- 
н1емь, давнымь отцу вфрующихь, должно считать дфломт, 
необходимымь и святымъ. Своимъ отказомь Такой челов ку 
выражаль нежелан!е смыть безчест1е съ жены брата и вмЗстЪ 
еъ тфмъ показывалъь свое неуважене къ иамяти умершаго. 
Господь умерщвляеть Онана какъ за то, что своимъ проступ- 
комъ онъ показалъ нежелане исполнить нравственный долгь 
по отношеню къ умершему брату; такъ и за то, что ока- 
зался преступникомъ противь божественнаго  учрежденя 
брака и сго цфли *). Гуда, глава семьи, строго слФдить за 
исполненемь левиратнаго обычая; его невфстка, хотя и вдова, 
должна имЪть дитя. Шела былъ устраненъ оть Эамари по- 
тому, что Туда считаль её причиною смерти своихъ сыновей, 
но вскорости узнаеть онъ, что это неправда. Объявляя, что 
Озмарь была „правфе его“, Гуда т$мъь самымъ обвиняетъ себя 
и именно въ томъ, что онь думаль было на всю жизнь оста- 
вить свою сноху бездВтною вдовою не только вопреки суще- 
ствующему обычаю, но и вопреки волф Боячей, возвЪщенной 
въ обътовашяхъь палрархамъ многочисленнаго потометва *). 


:) Быт. 38, 6—30. 

2?) Кей иа. Рейивей, ВЫ. Социш. Ва. |, з. 241. 

3) Амвросй, ехр. 11 [щс, 1. 3. в. 18: Егаб ЧеГогие ШБегоз пои ВаБеге, 
Чио4 вцам [ева оУИНиа 14а заоотИае шийаним. Ргопувегаё еаш Й10 
в00 Табав её Ч1и расбагат ГоеФега ШзиИега пирЫагию .. Мопфию улаца- 
Ив, попфаш уЧанаиз, аще СучзИ а4уеприт тегпаБаф сгаЦя. Оо]епё ве ве 
81313 гелалевзе, до] ито 811810 депегаЙоп)з сошоепьа е8ё её дЗибат совзШо 
ргавуег 6, пб вс ее ойетгей отожата, розеачаат ЧеГодебатма е}48 сов по- 
У ОхОгщ, 
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Точно также слБдить за исполнешемъ левиратнаго обычая и 
дамарь 1). 

Одвако, при разсматриваемой причинф возникновен!я 
еврейскаго левирата, законодательство Моисея, какъ замчено 
нами выше, не требуеть исполнен!я левиратной обязанности 
въ вид строгой вынудительной заповзди, нарушен!е которой 
влекло бы за собой вину и наказав1е, хотя, какъ увидимъ 
ниже, и оно въ силу сказаннаго не могло желать насиль- 
ственнаго уничтожен1я сросшагося съ народнымъ сознан1емъ 
обычая. Законъ не порицаеть левиратнаго брака, а, напро- 
тивъ, позволяетъ его и позволяетъ не только какъ неискоре- 
нимое зло, какъ простое снисхождеве къ суевЗрному обы- 
чаю, но положительно предписываетъ его: жена умершаго 
не должна выходить на сторону за человЗка чужого, но де- 
верь ея долженъ зойти къ ней и взять её себВ въ жену и 
жить съ нею“. 


Кром идеальнаго продолжен!я имени въ потометвВ, по 
мнфню нЪкоторыхъ изслЗдователей 2), не малое дЬйстве ва 


1) Съ неослабною настойчивостю домогается овдов$вшая невестка Туды 
.исполненя по отношен!ю Еъ себф левиратнаго долга. Твердо вфря въ божествен- 
ное обфтоване и сознавая свое право бездётной вховы, Э9амарь р%шительно не 
хотвла больше отставать оть народа обётованя. Воть почему, когда посавдий 
сынъ Тулы Шеда, съ которымъ вдова имфла исполнить обязанность въ отношени 
къ своему умершему мужу—возстановить ему сВмя, быль отстраненъ отъ нех, 
9амарь рёшила добиваться исполнен!я левиратнаго долга отъ своего свекра, ко- 
торый теперь только одинъ, въ силу общности смени, могъ, по представлен!ю 
ея, исполнить этоть долгь (бгипю, Егацеп 1 Э4аптабацюе 4еа Негго Бе! 
Мав., ш 4ег ТаБ. Опагца!зсВ. з. 435), хотя ни по обычному праву, ни но 
Моисееву закону, отець не обязывалея левиратомъ по отношеню къ бездВтной 
вдов сына. Что Фамарь отважилась на такой р8шительный шагь не для удо- 
влетворен!я чувственной страсти и не для того, чтобы вообще имЪть потомство, 
но въ виду исполнен!я левиратной обязанности въ умершему мужу, —это видно 
изъ того, что кода цфль была достигнута, она иродолжана вести свою вдовью 
жизиь (Златоуеть, Ном, 62 1 бег, и др.), п. ч. Туда ие познаваль ед 
болфе, да и Шела уже ве могъ имфть ея своею женою, почему имъ и была 
основана особая лин я родства (Числ. 26, 20). 

2) Бы!5с6 012, Мов. В. "ГВ, П, з. 156—717. Нег2ов”з, В. Е, Ва. УШ, г. 
359. Ивенокке, \еь ш ы6. Т. в. 121. БабЬе, Еве 10 а16. Т. в, 63 и др. 
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происхожден!е левиратнаго брака еврейскаго, “оказывала й 
причина чисто практическаго характера, именно желане 
удержать земельное влад не въ границахъ семьи, сохранить 
въ цфлости фамильную собственность. Такъ-какъ земельныя 
владЪн1я семьи явились собетвенно только посл завоеваня 
Ханаана, то потому эта новая причина левирата особенно 
могла быть сознана и войти въ силу только при завоеван!и 
ханаанской земли. Распредфливъ землю во влад н1е колЗнамъ, 
племенамъ и семействамъ, законодатель, въ видахъ сохране- 
вя земельной собственности въ родЪ, постановилъ, чтобы 
каждое колфно, а также племя и семейство были привязаны 
въ свому надфлу. Эта цфль достигалась, между прочимъ, и 
правомъ левирата, такъ - какь иначе вдова—владвлица, выйдя 
замужъ за посторонняго, оторвала бы земельное влад ше отъ 
своего рода. Правда, въ закон опред$ленно не указана раз- 
сматриваемая причина происхожденя левиратнаго брака, одна- 
коже въ немъ можно находить нфкоторыя косвенныя указа- 
ня па нее. Такъ, на эту причипу, безь сомнЪв1я, намекаетъ 
законъ вь выражен!и: ›„если братья живуть высот“ и д. 
Если бы здЪеь шла р$чь не о земельной собственнности, & 
только о вдовф, то было бы рЪшительно веб равно, гдЪ бы 
ни жилъ второй брать; онъ всегда могъ взять къ себЪф вдову 
и перваго сына оть нея посвятить памяти умершаго. Но въ 
томь то и до, что вмфетВ еь рукою невЪстки деверь дол- 
женъ быль получить въ собственное распоряжеше (до извфет- 
наго времени) и недвижимое имущество своего умершаго 
брата; а вь управаеню этимъ имуществом онъ могь всту- 
пить тольво тогда, когда пе быль связань своимъ  собетвен- 
нымь владфитемь вь другомь мЪетЪ. Въ случаЪ, если братья 
жили раздфльно, каидый изъ нихь быль свободенъ отъ пенол- 
нешя левиратнаго долга. На разбираемую причину, очевидно, 
указшваеть, далфе, законь, когда предиисываеть: „жена 
умершаго не должиа выходить на сторону за человВка чу- 
Жого“. Хотя здфеь нфть рфчи о собственности, но говорить 


о ней не было и нужды, если обычай былъ такимъ, какимъ 
онъ выставляется въ 4 гл. кв. Руеь. Самыя формальности, 
соблюдавийяся по закону, при отказ$ деверя отъ вступлен1я 
въ левиралный бракъ !), въ извфстной м$рф также указыва- 
ють, какъ увидимъ ниже, на собственность, связанную. съ бра- 
комъ. Независимо отъ указан! на эту собственность въ 3а- 
конЪ, было бы не совсфмъ понятнымъ, почему Опанъ гнусный 
порокъ предпочелъ согласю сохранить въ народЪ имя умер- 
шаго брата, если бы дфло шло только о насл$довани имени 
умершато. Очезидно, причина отказа Онана отъ исполнен1я 
левиратной обязанности по отношению къ брату кроется въ 
желан!и самому воспользоваться имуществомъь умершаго. Да- 
лфе, самымъ очевиднымъ образомъ Оамарь старается убЪдить 
Туду въ томъ, что она беременна именно отъ него, между 
прочимъ съ тою цфлью, чтобы ве подверглись сомнфнио на- 
сл$дственныя праза будущаго ребенка. ПослЪ сказаннаго 
неосновалельнымъ представляется отрицалме Кейлемъ?) сей- 
часъ разсмотрфнной нами причины возникновевя левиратнаго 
брака, которое обусловливается имъ другимъ, еще мене осно- 
вательнымъ, какъ увидимъ ниже, его отрицанемъ внутрен- 
ней связи между бракомъ Руеи и закономъ левирата. 


Такимъ образомъ еврейсмй левиратный бракъ не про- 
изошель ни изъ поландри, ни изъ культа предковъ, а обя- 
занъ своимъ возникновешемъ чисто нравственной причин — 
братской любви, которая заставляеть оставшагося въ живыхъ 
брата, съ одной стороны, возстановить умершему потомство, 
для сохранен1я его имени, а еъ другой-—-неопустительно под- 
держивать родовое его имущество, какъ собственное. 


Чтобы левиратный бракь соотвЪтствоваль своей высокой 
цфли, для этого необходимо было положить опредфленныя 


*} Втор. 25, 9. 
*, Руковод. къ Баба. Арх. ч. И, стр. 81. 
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условя и ограничения для его заключеня. Каковы же этй 
условя и ограничен1я? 

Ко вступлению въ левиратный бракъ, по древнему обы- 
чаю, существовавтему у Евреевъь еще до Моисея, обязывался 
лишь стариий брать, и только по смерти его слфдующй за 
пимъ. Такъ, Оамарь была послФдовательно сначала женою 
старшаго сына Гуды-—Ира, зат$мъ Онана и, наконецъ, должна 
была сдЪлаться женою младшаго сына—Шелы. Посл$днее 
обстоятельство прямо доказывается словами Гуды: „она (@9а- 
марь) правЪфе меня, потому что я не даль ея ШелЪ, сыну 
моему“ 1). Моисеево законодательство не содержить въ себф 
никакихъ постановлен!й по этому поводу, а просто обязываетъ 
брата, жившаго вмЪфстЪ съ умершимъ, жениться на вдовЪ по- 
слЪдняго 3). Изъ этого сляфдуетъ, что къ заключеню левират- 
наго брака обязывалея не старпий брать, а тотъ, который. 
жилъ съ умершимъ въ одномъ и томъ же семейств, на 0об- 
щемъ родовомъ участкВ земли. 


Деверь долженъ былъ вступать въ левиратный бракъ 
даже въ томъ случаЪ, когда онъ былъ женатъ 3). Правда, 
въ закон объ этомъ не говорится опредЪленно; но разъ уже 
у Евреевъ была допущена закономъ полигам!я, непонятнымь 
становится, почему еврей, который, въ виду извЪетныхъ цфлей, 
женился па нзсколькихь женщинахъ, пе обязывался бы взать и 
женщину, въ отношеши къ которой притомъ долженъ былъ ис- 
полнить еще и нравственный долгъ. Если же дамарь обращается 
для выполнен1я левиратной обязанности къ ГудЪ только тогда, 
когда посл$дый уже овдовфть, то это еще не говорить въ 
пользу того мнЪфня 4), что только нежеватый деверь обязы- 
валея ко вступлению въ левиратный бракь; къ ГудЪ Фамарь 


1) Быт. 38, 8—26. 
3) Втор. 25, 5. 
3) [еуаш. 2, 1. 


“) Сы. ЭаЬБе, ЕБе ип а. Т. з. 6!. (зеваККе, \Уеь 1 в. Т. в, 129. 
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обращаетёя бобственно не потому, что онъ вдовецъ, а по- 
тому, что онъ ближайший и единственный (Шела былъ устра- 
ненъ олъ нея) ея родственникъ, съ которымь она можетъ 
исполнить левиратный долгъ по отношению къ умершему 
мужу и который идеть на праздникъ стрижен!я скота. Быль 
ли женатъ Онанъ, вельзя сказать и на основсн1и 9 ст. 38 
гл. Бытя. Свидфтельство талмудистовъ о Во0зЪ, что будто 
бы до женитьбы на Руеи онъ быль уже женатъь и успфлъ 
овдовфть, а равно и раввиновъ съ таргумистами, что Рузь 
была первою его женою !), какъ ве им$ющее очевиднаго 
обнован1я въ Св. Писанш, едва ли можетъ носить характеръ 
полной достовзрности. Но говоря объ обязанности исполне- 
н|я левиратной долга и для женатаго брата’ мы этимъ не 
хотимъ сказать того, что онь необходимо долженъ былу 
вступать въ бракъ со вдовою умершаго брата. Монсей нигдЪ 
не узаконяетъ полигами, а потому онъ не могь спосиЪшество- 
вать ей и въ установлен1и левиратнаго брака. Если деверь хо- 
тЪлъ жить въ моногами, то онъ могъ отказаться отъ этого бра- 
ка, и законъ едва ли когда сталъ бы принуждать его къ пему. 

Однако были случаи, когда брать, живпИй вмЪстф съ 
умершимъ, не былъ обязанъ къ заключенио  левиратнаго 
брака. Такъ, если деверь имБль первосвященническое достоин- 
ство, 10 для него не былъ обязателень этоть бракь, потому- 
что завонъ положительно запрещаль первосвящениику же- 
ниться на вдов} 2). Такь какь право наслЪфдетва принадлс- 
жало только братьямъ по отцу, то, соотвфтетвенио одному 
изъ принциповъь левирата, не могло быть никакого левират- 
наго брака дяя братьевъь по матери. Если деверь происхо- 
диль отъ одного и того же отца сь умершимъ братомъ, то 
при левиралномъ его брак$ родовое имфше не могло быть 
отторгнуто отъ той семьи или колфиа, которымъ оно принад- 
лежало; вь противномъ же случа левиратный бракъ могъ 


1) @ъсвокКе, ВИ. Егаи. 8. 215, 
*) Дов. 21, 14. 
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привести къ передачЪ имфн отъ одной семьи или колна 
во владзн!е другимъ. Какъ не пользовавпиеся правами на- 
слфдетва братья по матери не могли вступать вь левиратный 
бракъ съ невфсткою и просто потому, что она доставалась 
деверю какъ бы вмфстЪ съ наслФдствомь покойнаго мужа \). 
ДалЪе, деверь, родивиийся посл$ смерти мужа нев$етки, 
освобождалея отъ брака съ нею. Только деверь, явивпийся 
на свфтъ при братЪ, обязань былъ жениться на вдовЪ ?), 
согласно со смысломъь закона о левиратЁ: „если братья жи- 
вуть вифстВ“. Не позволялось вступать въ левиратный бракь 
съ невфсткою, находившеюся по отношению къ деверю въ 
одной изъ запрещенныхь степеней родства 3), если деверь, 
напр., женатъ былъ на ея сестр$ или матери “). Въ этомъ 
случаВ онъ не могъь вступить съ нев®сткою въ левиратный 
бракъ даже послБ смерти своей жены 5). Наконецъ, евнухи 
и гермафродиты были освобождены отъ исполненя левират- 
ной обязанности, такъ-какъ они, при неспособности къ д%то- 
рожден1ю, не могли возстановить сзмени умершему брату 6). 


ВромЪ услоый и ограничен, указанвыхъ закономъ для 
деверя, имЪющаго заключить левиратный бракъ, подобныя 
услов!я и ограничен1я были установлены и для невфстки при 
вступлен1и ея въ этотъ бракъ. И прежде всего отъ вея тре- 
бовалось въ этомъ случаф, чтобы она была вдовою. На это 
услове указывается въ самомъ закопф: „если братья живуть 
вмЗстф, и одинъ изъ нихъ умретъ, не имЪя у себя сына, то 
жена умершаго ве должка выходить на сторону за челов$ка 
чужого, но деверь ея долженъь войти къ ней и взять еб 


*) Ризевак, Мов. $. ЕпегосВь, в. 111. 
2) ТЬ4. | 

3) РозеваЕ, Моз. 6, Ефег. в. 116. 

*) Лев, 20, 14. 

$) Пизерак, 1. с. в. 116. 

8) МеПЬ 18 [ешше уче р. 95. 
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вь жену и жить съ нею“. Пока вдова могла надфяться на 
левиратный бракъ, до тфхъ поръ она ве имбла права выйти 
замужъ за посторонняго *); такой бракь разсматривалея въ 
древнее время какъ прелюбод$яе и наказывался сожже- 
н1емъ 2). По опредфлентю раввиновз 3), какъ женщина, свя- 
занная левиратнымъ долгомъ и въ тоже время вступающая 
въ бракъ сь другимъ мужчиной не деверемъ, такъ равно и 
самый мужъь должны быть наказаны сорока ударами плетью 
и кромф того быть разведены. Только въ случа смерти или 
опредфлепнаго отказа со стороны деверя, невЪсткБ, какъ и 
всякой другой вдов, предоставлялось право выйти въ заму- 
жество за посторонняго “). Далфе, дая вступлен1я въ бракъ 
съ деверемъ невфстка должна быть бездтною; въ противномъ 
случа этоть бракъ сталь бы запрещенною связью 5). Без- 
дЪтная вдова не могла заключить левиратнаго брака прежде, 
ч$мъ исполнится три м$сяца со смерти мужа °), потому что 
до истеченя этого срока трудпо опред$лить беременность. 
Беременная вдова обязана была выжидать, пока родится дитя 
живымъ и зр$флымъ 7); и если оно рождалось таковымъ, то 
не только левиратъ не могъ уже существовать для этой жен- 
щины, хотя бы дитя вскорз же и умерло, но и веяюй бразъ 
между нею и деверемъ быль бы не возможенъ 3). Наконец, 
такъ какъ цЪль левирата—сохранене въ Израилф нмени 


1) Руеь, 3, 9— 12. 

2) Быь. 38, 24. 

3) Теузт 92, Б. см. Негхос”: В. Е. Ва. УШ, в. 359. Замвевице, М. К. 
в. 763. АпшегК. 991. 

4) К: изсЬ1т, 1, 1. Изевокке. \МеЬ, ша. Т. в. 130. 

5) Лев. 18, 16; 20, 21. 

*) [еташ. 4, 10. Мей! |а Гепишше }шёуе р. 91. 

1) Въ случа сомнёвя, дЕйствительно ли вдова родила зрёлое дитя, ея 
показашямь пе вВрили, согласно съ тазмудическими принципами, но которымь 
показание женщины рёлко удостоивалось довфрия (Оизевак Моз. ‘вии 4, Евег, 
в, 110—1). 

8) Шев. 18, 16, 
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умершаго, то невфстка могла ветулать въ брачный союзъ съ 
деверемъ при томъ услови, @ели была не очень стара и 
слфд., снособна къ дфторожденио; вообще вез безилодныя 
вдовы не имфли права на левиратвый бракъ !). 

Къ указаннымъ усломямъ и ограничетямъ для заклю- 
чен1я левиратнаго брака талмудисты присоединяютъ мвомя 
друмя, не р%дко отзывающуяея казуистикой 3). 


1) Теуат. 8. 4. Уей 1& Гещше ше. р. 96. 

2) Мишна возавгаетъ обязанность левиратнаго брака исключительно на 
старшато брата (Теуаш. 2, 8 7зевокке \Уещ. {п а. Т. в. 119). Если старший 
братъ отказывался оть исполневя левнратиаго долга, и есаи при этомъ были 
друМе братья, го допрашивали по порядку этихъ послёдвихъ. Въ случа$ огка- 
за и съ ихъ стороны, обращались опять съ предложен!емь жениться на вдовЪ 
кь старшему, напоминая ему объ обязанности (Течат. 39). Поэтому онъ дол- 
жешь быль или исполнить эту обязанность, или подвергнуться церемови разу- 
ваня. Причемъ не полагалось отсрочек; старизй брать не могъ медлить сво- 
имъ рёшен1емъ, пока подростеть младш, или пока послёдй возвратится или 
выздоровветъ; напротивъ, отъ него требовалось немедленно выполнить Еакую 
либо изъ двухъ обязанностей (еузщ. 4, 5, 6 7вевокке, \Уеф. ш а. Т. в. 
129). Къ усею Мишны Гемара присоединаеть свои постановленя. Если ифтЪ 
старшаго брата, левиратная обязанность, по цей, переходить ва савдующаго, 
Но при этомъ она допускаеть замфиу ея халицей. Впослдетвя, когда родеткен- 
ииками Тудеевъ явилаеь христ!ане, [зас Ъ. Зепезенев опредёлиль не возлагать 
на нихъ левиратной обязанности. когда есть друме братья —Тудеи (Разерак, 
Моз. 1айти4. ЕВег. з. 112). Отъ исполненя левиратвой обязанности, ио сви- 
дтельству раввинов, освобождались цари, потому что было бы унижешемъ для 
царскаго достоинства, въ случа пежелан1я заключить левиратный бракъ, ис- 
полнить обрадь халицы (еуат. 1, 4; 2, 4$ 4, 4,5. Хзенокке, Уеь т #16. Т. з. 
130}. Прозелиты также не связаны были закономь девирата (Теуат. 11, 2. 
Нег2о5’в В. К. Ви. УШ. в. 359), хотя обрядь разувашя для нихъ быдъ обя- 
затезень (Зап\. 2, 1. Ш. 5. 360). Перешедиий изъ 1удействь въ другую ре- 
лич, кацъ пнозфрецъ, не обязывался левиратиымъ законоль (Пазерак, Моз. 
(шо. ЕБег. $. Ш). По талмудическому праву, до:таточно показан невФет- 
ки о смерти своего мужа, чтобы она могла вступить въ новый или левиралный 
бракъ; чо недостаточно было ея заявзеня о смерти деверя, чтобы выйти 
замужь за посторонвяго. Въ первомъ случьВ вровф дов8рали потому, Чго за- 
каючая новый бракъ или бракъ съ деверемъ, она оказалась бы виповною въ 
тяжкомъ грЬхф кровосмфшевшя, на что можеть ршиться ве всякая ж`ищина; во 
второмъ случа не вфрили ей потому, что, вступая въ брачную связь съ но- 
стороннамъ чело"Вкомъ ири жизни хеверя, она согрфшила бы только противъ 
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При наличности перечислевныхь нами условй съ той 
и другой стороны (деверя и невфетки) левиратный бракъ могь 
быть заключенъ законнымъ образомт. При этомъ не суще- 
ствовало особой формы заключеня этого брака; не было не- 
обходимымъ въ библейскомь левиратномъ бракБ вЪнчане и 
вообще соблюлевн1е какихъ бы то ни было формальностей. 
Невфстка обручалаеь съ деверемъ, какъ бы самимъ небомт. 
Поэтому въ случаБ смерти невфетки деверь пе могъ жениться 
на ея родственницахъ, такъ какъ она считалась его жепою 
съ момента смерти брата, еще прежде, ч$мъ онъ женился 
на ней. Это запрещен!е распространялось на всёхъ братьевъ 
безъ исключения 1). Расторжен!е левиратнаго брака запреща- 


лось; разводное письмо, данное нев$стк$, считалось недЪйстви- 
тельнымь 7). 


Исполнен{е левиратнаго долга было во всякомъ случаЪ 
не малою жертвою ео стороны деверя. Вступая въ левират- 


брачнаго запрещен!я (Теузш. 114, 2. 118, 2. БавеваК 1, с. $. 112). Далфе,— 
вдова первосвященника не имфла права заключаль лениратнаго брака; но чрезъ 
это ея деверь не освобождален отт халицы (Теуат. 4, 4. Нег2ос"в, В. Е. Ва. 
УШ, 359). Если живийй въ полигам!и оставляаъ нфеколько женъ (вдовъ), то его 
братъ могъ женаться лишь на одной, и левиратный бракъ быль обязателенъ 
только для одного брата (Теуат. 1, 1ид.; 4, 11. Рзевокке, Уеф. ш мы. Т. 
5. 130). 

1) РозсваЕ, Моз. (&то@, ЕБег. $. 113. Впослёдетын раввины вачали 
требовать формальнаго зВичаня (Равевак, 1. с. 5. 114) деверя съ невфелкою, 
какъ при всякомъ другомъ бракВ, грозя даже судебнымь взыскавемъ за неис- 
познен!е своего требован:я (1еузш. 52 а. Язенокке, Уеф 1 а|. Т. 8. 130). 
Такое вфвчан!е называется тшашаг, т. е. союзъ, отъ библейск. глагола Нее- 
шага (Втор. 26, 17). Раввины усвонли вВнчашю  извфстное брачное дВЙ- 
ств!о, такъ-что если деверь не хотёль формальнымь образомъ взать невфстку 
въ жены, 50 это не могло обойтись безъ разводнаго письма и халицы; однако, 
безь брачнаго сожительства, и вфнчавше имфло только половинное дЪйстве 
(Разевак, Моз. (а ши4. Еъег. 5. 116-7). 

1) Пизевак, | с. 116. ВпослВ дети раввины настаивали на заковной 
еилф этого письма (Се), которое, по ихъ мно, дёлаетъь левиратный бракъ, 
какъ бы несуществующимь. Однако Сене давало права разведенвой вевфстк® на 
встунлеше въ новый бракъ и съ другимъ хеверемъ (Теуали. 5, 1—2, СзепокКе, 1.5с.). 
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ный бравъ онъ долженъ быль отказаться, съ одной стороны, 
отъ продолженя своего рода чрезь перваго сына !), а съ 
другой-—разстроить до извфетной степени свой наслФдетвен- 
вый уд%ль ?). А желане самому  сдфлатьея наслдникомъ 
имущества брата, предпочтен1е моногамическаго брака поли- 
гам, отвращене къ брачнымъь отношешямъ между родствен- 
никами, крайне непрятная въ дфлахъ любви необходимость 
вступленя вт бракъ съ личностью, которую не еамъ чело- 
вЪкъ избраль,—пеобходимость, которой одной почти доста- 
точно для того, чтобы изгладать любовь даже тамъ, гдф она 
была,— все это еще боле усиливало для деверя непрятность 
исполнешя означеннатго долга. Вотъ почему н%которые ста- 
рались уклоняться отъ заключешя левиралнаго брака 3). Но 
такое уклоневне, по госполствовавшимъ тогда воззрёшямъ, 
считалось дЪломъ въ высшей степени эгоистическимъ и же- 
стокосерднымъ. Отказаться отъ исполнен1я такого нравствен- 
наго долга, какъ право левирата, значило совершить вЪро- 
ломство какъ по отношен1ю къ семь, .уважен!е къ которой 
простиралось до самыхъ крайнихъ пред$ловъ, такъ и по от- 
ношенпо къ обществу, къ чести Израиля, требовавшей, чтобы 
оставийся въ живыхъ брать женился на вдовЪ покойнаго 
и твмъ увЪковфчилъ или, по крайней мЪрЪ, продолжиль его 
имя въ народ®. Отказывающийся отъ исполнев1я этого. долга, 
должевъ подвергнуться общественному позору; отсюда обрядт, 
известный подъ назвашемь халицы (737"), въ которомъ от- 
казь деверя сопровождалея для него нфкоторымъ публичным 
со стороны вдовы оскорблешемъ. 


ОпредФлене, отвосящееся сюда, во Второзаков1и читается 
елЗлующимъ образомъ: „если же онь (т. е. деверь)» не захо- 
четъ взять нев$стку свою, то невЪфстка его пойдетъь къ воро- 


1) Быт. 38, 9. 
) Руеь 4, 6. 
*) Гыт. 38. Рувь 4. 
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тамъ, къ старзйшинамъ (ел$д. публично предъ судъ) и ска- 
жетъ: деверь мой отказывается возстановить имя брата своего 
въ ИзраилЪ, не хочетъь жениться на мн%; тогда старфйшинны 
города его должны призвать его и уговорить его, и если онъ 
скажеть: не хочу взять её; тогда невфстка его. пусть пойдетъ 
къ нему въ глазахъ старфйшинъ, и сниметъ сапогъ его съ 
ноги его, и плюнеть въ лице его и скажетъ: такъ поступа- 
ють съ человкомъ, который не созидаетъ дома брату сво- 
ему (у Израиля). И нарекуть ему имя въ ИзраилЪ: домъ 
разутаго“ 1). 

Этоть простой обрядъ халицы талмудисты  обетавили 
довольно сложною церемоней 2). Совершене этой церемони 
мы изложимъ главнымъ образ, такъ, какъ оно представлено 
ученымъ французекимъ раввиномъ Вейллемъ въ его сочине- 
ни „Са Фешше диче“ 3). 

Деверь и нев$стка, взаимныя обязательства которыхъ 
долженъ уничтожить обрядъ халицы, являются вмфет$ на судъ, 
состоящ изъ трехъ судей и двухъ засфдателей 4). Одновре- 
менно съ ними приходятъ свидзтели дяя показан1я въ при- 
сутстыи судей подлинности тяжущихся, чтобы должнымъ 


2) 25, 17—11. 

2?) Совершенше церемонвм халицы они обетавили множествомь правилдъ и 
опредёлен1 до щенетизьности мелочвыхт, в иногда просто курьезиыхь. Эти 
опредвлен!я и правила изложены въ примчани кь ЕБеп Наезег,—одномъ изъ 
4-хъ томовъ „Шульханъ-Арухъ“, гдВ сиещально трактуется объ этой церемов1и. 

3) р. 98—9. 

*) Между судьями пе} вов уВсто принадлежить раввину, который выби- 
раетъ себ четырехъь изь мёстчыхь знатныхь мужей, двухь ваиболёе знатныхъ— 
для совершешя халицы, & остальныхъ двухъ—вЪ качествВ засЗдателей. Этоть 
патичисаенчый судь не можеть находиться въ родствз ни съ деверемъ, ни съ 
незфсткою, ни между собою. Между ихъ женами не можеть быть двухъ двою- 
родныхъ сестеръ. НиЕто изъ нихъ не долженъ им ть тфлеснаго недостатка; они 
не должны быть отягчены никакимъ грфхомъ, поэтому свои сердца должны на. 
строять кь нокаяню. Собранв, вром8 назначенныхь лицъ, должно состоять по 
крайней мфрЪ изь 10 мужчивь, къ которымь можеть быть причислень и служи- 
тель синагоги (см. Оизспак, Моз. 1а1ти@. Енег. 5. 122). 
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образомъ была доказана необходимость левирата или халицы 1). 
Во времена Мишны, когда левирать практиковалея довольно 
часто, судьи сначала освЪдомлялись о возраст$ 2) и положе- 
ни обоихъ тяжущихся. Если было видно, что они не могутъ 
вмфст$ жить въ соглаеи, то судъ совфтоваль предпочесть 
халицу, какъ единственное средство для избфжан1я брака меж- 
ду супругами, составляющими неподходящую нару. Съ того 
же времени, какъ выполнене обряда халицы взяло верхъ надъ 
исполнемемъ левиралнаго долга, задачею суда въ данномъ 
случаЪ естественно было удовлетворить желан1е тяжущихся, 
требовавшихъ почти всегда халицы 3). Первая роль въ этомъ 
важномъ актБ принадлежала женщин. Она буквально и на 
свящ. язык произносила формулу, предписанную Второзако- 
н1емъ: „деверь мой отказывается возстановить имя брата сво- 
его въ Израил$, не хочетъ жениться на мнЪф“. Каждое слово 
произносилось ею отдфльно, а посл$днее выражене: „не хо- 
четь жениться на мн “— безъ перерыва “). Деверь въ нодтвер- 
ждене заявлешя своей невфетки отвфчалъь также на свящ. 
язык: „пе хочу взять её“. Посл этого деверь, который 
вмфстЪ съ невфсткой доселЪ стоялъ, прислонившись къ стЪн$, 
подаваль ей одну свою ногу, обутую въ сапогь по древнему 
способу 5). НевЪетка, наклонившись къ деверю, развязывала 


1} ЕБев Наезег, Зейег НаН2аВ, 21, 22. Свидфтели должны быть безупреч- 
наго поледен1я и не холжны находиться въ родствВ съ заинтересованныхи деве- 
ремъ и невфсткою. ни съ судьями, ви между собой. Кромв того, они должны 
быть подготовлены, какъ дёйствовать (РизеваЕ |]. ©.). 

*, Халица законна и дБйствительна только по достижени зрёлаго воз- 
раста какъ деверемъ, тавъ и невфеткой (Теуашт. 12, 4. см. Заз\зе Вх, Моз. 
К. ТЬ. Ц, $5. 163. дптегЕ. 988, Негхоз’з В. Е. Ва. УШ, 5. 360). 

3, 14. 

+; Оцзевак, Моз. сара. ЕБег. Ъ. 125. 

5) Но приказан!ю раввина, саногъ изготовлялея для правой ноги деверя, 
мли два сапога для обфихъ ногъ, если онъ лъбша (л8вшой въ ног вазывался 
тоть, кто во время ходьбы стунаетъ сначала лвою ногою, Вегзевоё 45, 2 си 
Разсвак, Мов. (ата. Ецег. 5. 124). Пряготовлялся саногъь изъ твердой кожи 
и шерсти иди войлока (2зсвокКе, \Ме16 1ш а. Т. 5. 130), со швомъь снаружи 
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ремни, которыми снабженъ былъ его сапогъ, снимала его и 
отбрасывала въ сторону 1). Потомъ, выпрямившись, она пле- 
вала деверю въ лицо?) при чтени предписанной формулы: 
„такъ поступаютъ съ человфкомь, который не созидаетъ дома 
брату своему (у Израиля)“. Присутствующие и, въ частности, 
судьи отвфчали на это словами закона, произносимыми обык- 
новенно высокимъ толосомъ: „домъ разутаго“. Послф того 
какъ вдова передала судьямъ сапогъ, снятый съ деверя, об- 
рядъ разувамя заканчивалея краткой молитвой судей: „дай 
Богъ, чтобы дочери Израиля никогда уже не подвергались 
ни закону левирата, ни халицЪ“. Когда судьи вставали, рав- 


и быль снабжень ремнями, прикр$ё пленными къ неху. Сапогъ долженъ быть из- 
готовленъ изъ кожи чистаго животнаго. Два ремня по одному на каждой сто- 
рон$ сапога, также какъ и ремень, которымъ связывался онъ, должны быть 6%- 
лыми и первые, кром$ того, должны ихфть дзину вдвое боле обыкновенной. Са- 
погь прикр$илялся ЕЪ ногф поередствомъ пяти пуговицъ, приспособленныхь къ 
тремъ пряжкамъ. Приладивши сапогь по ног левира, раввинъ застегиваль его 
посредетвомъ 3-хъ широкихь ремней, снабженныхъ поперечными разрёзами,—и 
столькихъ же, только изсколько поуже, ремней съ нуговицами, съ лфвой сто- 
роны. Потомъ обвивъ ногу длиннымъ ремнемъ 3 раза, онъ завязываль имъ дв 
пуговицы н одинъ, легко развазываюнйся, узелокъ (см. фигур. 1. 23 у Душака 
стр. 126). 

т) Снимался сапогь слфдующимъ обраломъ. Раввинъ велёлъ левиру уне- 
реть ногу въ землю тавъ, чтобы невестка могла прямо поднять ее. Мужчина 
упиралъ подошву въ землю, а пятку въ доску. Разввинъ приказывалъь жевшщин%. 
ватнуться къ землф, но не становиться на колёва. Въ случа невфстка не лв- 
ша, раввинъ ведфлъ ей развязывать правою рукою узель, потомъ пуговицы. Сняз- 
ши с$ ноги большой ремень, она отстегивала сначала нижвюю пуговицу, затёмъ 
— среднюю и верхнюю. Женщина брала ногу мужчины правою рукою, подымала 
ее отъ земли и н%еколько отдфаяла саногь оть подошвы ноги; нотомъ сни- 
мала его съ ноги правою рукою безъ помощи лБвой и деверх, бросала сапогъ 
на землю, снова поднимала его и отбрасывала отъ себя. Если невфетка лфвша, 
она развязывала ремви зубами. Если мужчина лфвша на ногу, то снят!е сапога 
происходило съ правой ногой (см. ОизеваЕ, Моз. (айпи. Евег. $. 125.). 

3) Предварительво раввинъ велВль невёсткВ собрать во рту слюну, но 
не усиливаться производить ее; просилъ ассистентовъь не упускать изъ виду 
паденя слюны на землю. Нужно было знать, вфтъ ли въ слюн крови (Ра- 
зефак, |. с.). 
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винъ произносиль: „хвала Тому, кто освятиль насъ закономъ 
и заповфдями отца нашего Авраама“ '). Сушествуеть еще 
множество другихъ талмудическихь правилъ и опредфленй, 
которыми обставлено совершене обряда халицы. Они каса- 
ются времени, м%ста суда, при которомъ долженъ происхо- 
дить обрядъ, выдачи свидфтельства о снят1и сапога ит. п. 2). 

НевЪетка, получившая отъ своего деверя халицу, вмф- 
ств съ т6мъ получала оть суда дозволене вступить въ новый 
бракъ;—въ удостовЗрев1е чего ей немедленно выдавалась гра- 
мота на халицу, подписанная свидЪтелемъ 3); Съ теченемъ 
времени, всл$детые раввинской казуистики, халица была со- 
вершенно изм$нена и даже искажена. Она сдфлалась актомъ, 
стфенявшимъ свободу женщины; чтобы вступить во второй 
бракъ, посл$ смерти своего мужа, невфстка должна была вы- 
купиться ‘), изъ-подъ власти деверя 5). А если братъ умер- 


1) 154. 196. 

*) Воть нЗкоторыя изъ этихъ правиль и опредфленй. Халица не можеть 
быть совершена ни ночью, ни накавун субботы или праздника, ни въ са- 
мую субботу или праздникъ (Оизевак, Моз. апач. КВег. $. 121). Заранфе, 
вечеромъ, судъ долженъ открыто указать мёСто, гд будеть совершена халица. 
Это м$сто дозжно находиться на возвышенной, или покрайней м8р8, открытой, 
приготовленной для собрашя, площади. Судъ облзанъ лично отправиться на это 
мВето, чтобы приготовить его къ халиц$. ‘Гри лица заставляютъ другихъ двухъ 
слфдовать за ними; послдн!е идутъ за первыми молча. По прибыт!и на указан- 
ное мЗсто, они назначаютъ порадокь сессш, раввинъ—въ срединф, знать йп!й 
посл него —по правую сторону, а трей по лфвую; полз иихъ четвертый и, 
наконецъ, пятый. Тенерь они говорятЪ вифстВ: „это мВсто назначаемь мы для 
халнцы Ми №. Если халица должна быть въ воскресенье, то приготовлене 
м%ста происходить въ пятницу. Въ назначенное для халицы время судъ садит- 
ся въ указанномъ порядЕёф; вблизи него становятся свидзтели, & собра- 
ве помбщается въ ифкоторомъ отдалени (Пизев. |. е. в. 122). Какъ обрядъ 
халицы совершается Евреями вт настоящее время, объ этомь можно читать въ 
сочинении Алексфева: „Богослуж. нравств. и религозн. обряды вывфши, Евре- 
евъ“, стр. 168--—9. 

3, Форма этой грамоты помВщена вами въ концф сочиненя въ видв при- 
ложешя. 

*) Негхов’з, В. Е. Ва. УШ, з. 360. 

5} По МишнЪ только 1061$ халицы деверя изи его смерти невЪстка мо- 
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шаго мужа жилъ на чужой сторонЪ, не давая о себз ника- 
кого извфетя, то обрученная пара должна отказаться отъ 
мыели заключить брачный союзъ. Въ такомъ случеВ вдова 
прануждена была влачить свое горькое существоване въ 
одиночеств$ и проживать послЗдые остатки имущества по- 
койнаго мужа '). Эти и подобныя обстоятельства, пагубно отзы- 
вавпйяся на жизни, вызвали со стороны раввиновъ различныя 
предложен!я объ уклонени отъ халицы 2). 


жетгь свободно располагать собою (К14дазен. 1, 1 сч. Базе Вива, Моз. В. ТА. П, 
з. 763, Апшегк. 992). 

2) ПизеваК, Мов. а|ши4. ЕНег. з. 127. 

*) Вотъ нёкоторыя изъ нихъ: 1) Существуеть законъ: 5итре п2бл 
кпутк иарот22“, т. е. везый заключенный бракъ до тёхъ порь дЬйствите. 
лень, пока раввины не объяваятъ его педВйетвительнымь. Теперь раввины съ об- 
щаго соглася могутъ постановить, что если мужъ умираеть бездётнымъ, то этоть 
бракъ дозженъ быть разматриваемъ такъ, какъ будто его вовсе не было, и тогда 
халица будетъ не необходима. Или еще проще, заключають бракъ подъ твиъ 
усзовемъ, что если деверь будеть служить препятстыемъ для бездЪтной вдовы 
при вступлеви въ новый бракъ, то въ такомь случаВ на первый бракъ можно 
смотрфть какъ на недфиствительный и какъ бы несовершенный. Но кто не усма- 
триваетъ здфсь, зам$чаеть Душакъ (Моз фа|таа. ЕВег. 5. 125}, непристойности, 
оскорбляющей нравственное чувство и святость брака. 2} Ве законы, касаю- 
ш1еся собственности могутъь измфниться и на ихъ м8сто можеть стать завонъ 
мфетный. Въ такомъ случаВ снят!е сапога будетъь ничё мъ инымъ, какъ актомъ 
дая подтвержденя выкупа, договоромъ о собственности. Поэтому раввины вм$- 
сто снятя сапога могуть ввести письмевный документь ( Зоя — И) дла за- 
свидфтельствовашя объ освобождени вдовы. Очевидно, законъ, устанавлавая от- 
ношен{я между вдовой и братомъ умермаго мужа, имфлъ одну иБль— поставить 
освобожден!е вдовы отъ зависимости деверя на твердую, заковную почву. Сня- 
11е сапога есть только случайная сторона закона и избрано лишь потому, что 
оно было обыкновеннымъ актомъ подтвержденя выкупа. Но кто не знаетъ, про- 
должатъЪ тоть же нфмецк раввинъ, что, по точному смыслу Моисеева загона, 
хадица установлена не длл того, чтобы сдВлать вдову свободное и тёмъ дать 
ей возможность вступить во второй бракъ, а скорфе для того, чтобы освободить 
деверя отъ лежащей на немъ обязанности женаться на вдов® своего брата и 
сохранить его имя въ Израмз6 (ПРазерав, Моз. и]таа. Епог. з. 128—9:. 3) 
Было и такое обыкновеше, что братья жениха представлаютъ документъ, яъ ко- 
торомъ заявляють, что въ суча умретъ братъ бездвтнымь, они добровольно 
подчинятся халицЪ (ВесВог. 1, 7. Зеви!еЬ, Агась. Ебеп Цаевез 165. 2зеВокке, 
\Уеь п ав. Т. з. 130). По, по зам$чаюю Душака (Моз. {а0ц@. ЕБег, 129), 
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Спрашивается, какой смыслъь имфетъ церемоня халицы? 
Смыелъ ея двояый. Прежде всего нельзя не видфть въ ней 
формальнаго или юридическаго акта, посредствомъ котераго не- 
желающ!Й вступить въ левиратный бракъ отказывается отъ 
правъ и обязанностей, соединенныхъ съ этимъ бракомъ, т. е. 
отъ права влад$н1я имуществомъ вдовы и соединеннаго съ НииЪ 
обязательнаго брака съ послфднею. Такое понимане обряда 
халицы Заальшутць 1) обосновываеть на словахь кн. Руеь: 
„прежде былъ такой обычай у Израиля при выкуп и при 
мЪнЪ, для подтвержден1я какого-либо дфла (договора): одинъ 
снималь сапогъ свой и давалъ другому (который принималь 
право родственника), и это было свидтельствомъ у Израиля“ 3). 
„Этой церемоней, говорить изелЬдователь, ближайший род- 
ственникъ давалъ знать, что онъ отказывается отъ своихъ 
правъ на влад$н1я Руеи и соединеннаго съ ними обязатель- 
наго брака съ нею въ пользу Вооза“. „Такой же смыслъ, 
продолжаеть тотъ же изсл$дователь, имфетъ церемон!я и въ 
завонв о левиратф. Брать мужа отказывается отъ вехь 
своихъ правъ по отношен!ю ко вдов, которая въ подтвержде- 
не этого отказа снимаетъь у него сапогъ, а права эти не 
какя друмя, какъ права на обладане имуществомъ умер- 
шаго мужа, съ которыми связывается обязанность жениться 
на вдовЪ“. ДЪйствительно, сняе и передача сапога, о чемъ 
говорится въ кн. Руеь, служили въ древности въ ка- 
честв8 спешальной и вмЪфстВ  самволической формально- 
сти при отказ отъ какихъ-либо правъ, подобно тому, какъ 


это не вполнё отвВчаеть талмудическому закону, потому что при отказ деверя 
отъ исполнешя зевиратной обязанности, вдова должна жаловалься. Если допу- 
стить, что судъ указываеть на хазицу во избёжане наказаня, то въ такомъ 
случав весь актъ является н6 добровольнымъ, & вынужденнымь. 

1) Моз. К. Ть. И, в. 762-33. 

2) 4,1. 
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„ступать ногою“ 1) или „простирать сапогъ“ 2) было сим- 
воломъ вступленя во владфве. Такой смысль имфль обрадъ 
снатя и передачи сапога и у другихъ народовъ древ- 
ности, напр., у Индцевь и древнихь Германцевъ 3). По- 
добный же смысль соединяется съ этимъ обрядомъ и въ ле- 
виратЪ: снимая съ своего деверя сапогъь, овдовфвшая не- 
вфстка раскрываетъ предъ нимъ то положеше, какое зани- 
маетъ онъ въ отношени къ ней и умершему брату, ий, въ 
тоже время, лишаетъ его этого положен1я. А въ томъ, что 
отказываюнИйся отъ брата не самъ снимаеть свой сапогъ, 
но публично дфлаеть это женщина, должно было заключаться 
и нфчто оскорбительное для него “). СлЪд. церемоня халицы 
имфетъ, кромЪ того, еще унизительный характеръ, постав- 
ляеть своею задачей всенародно осрамить деверя, отказываю- 
щагося возстановить сЪмя умершему брату. Черты церемони— 
перенесен1е дфла на общественный судь, убЪждеше со сто- 
роны старзйшинъ, плеваше въ лицо отказчику 5), формула 
приговора, не имфющая ничего лестнаго („такъ поступають 
съ человфкомъ, который не созидаеть дома брату своему“), 
и, наконець, самое прозваше, присваивавшееся въ вародЪ 


1) Втор. 11, 24. [. Нав. 1, 3. 

2} Пс. 59, 10. 

3) Изсвокке, \Уеь 1 ав. Т. в, 126. 

*) Заавери, Агсваоо1е 4ег Небгёег, ТЬ. П, Кар. 57, $ 4. 

5) Это имеино означають слова текста: 7? пром, слич. Чис. 12, 14 
Фрулолу #5 16 грозютоу. [ХХ. куди #5 56 по. Ср. Е Флай, Апё. ТУ, 8, 23. Въ 
большинствВ переводовь читается: вриеё {п Гасет е]аз. Такого же повиман1я 
держится и Кейль (Руковод. къ Библ. Арх. Ч. П, стр. 86). Между тВмъ друме 
изслвдователи, напр., Заальшутиь (Моз. В. ТЫ. П, в. 759), Лейреръ (Нег- 
2055 В. Е. ВЯ. УШ, в. 359), велЗдъ за тр. ТеуатшоЁВ 12, 6, Майм. 16. 4, 7 
(см. Негхос. №14.), объясняютъ разсматриваемое выражен!е въ смысл „плеваня 
ва землю предъ глазами“, ссывалсь на Втор. 7, 24; 11, 25. езек. 42, 12, 
тд РЗ употреблено въ значешн „иредъ“. Какое изъ этихъ пониманй вфр- 
нфе— трудно сказать, хотл мы бодфе скловяемея къ послвднему пониманю, ибо 
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такому человку („домъ разутато“— 273" оп Г") 1), —все это 
какъ нельзя болфе, отвфчаеть указанной цфли обряда.—НЗ- 
воторые изслФдователи, какъ, напр., Лопухинъ?), полагая 
весь смыель обряда халицы въ унизительномъ его характерз, 
прямо разчитанномъ на то, чтобы заставить деверя возстано- 
вить сёмя умершему брату, отрицаютъ указанный нами 
смыель этого обряда. Не чуждъь этого отрицаня пирНеце и 
Вейль. Въ качествЪ основан1я для своего отрицаня эти из- 
слЪдователи обыкновенно узазываютъ на то обстоятельство, 
что собыме, разсказанное въ кн. Руеь (на извстныхъ сл0- 


первое указываеть дфйетв!е вовсе неприличное для суда. Вирочемъ, въ данномъ 
случав это и не особенно важно. При томъ и другомъ пониман!и озваченныхъ 
словъ выражается оскорблене, разница только въ степеяи его. Какъ бы то ни 
было, выражеше: \35 7 пром не означаеть БЦешт еуотеге, выбрапить, пожу- 
рить, кавъ толкуеть Михаэлись (Мсз. К. ГЬ. ШП, $ 98). 

1) Существуеть нфоколько оуъясвен{й позорности или оскорбительности 
этого названя. По однимъ (ИзенокКе, \Уе! 6 ш з1. Т. в. 129), „разутый“ озна- 
чаеть бЪднаго, несчастнаго человфка, потому что Евреи ходили разутыми только 
въ ОВдетвенномъь положен!и (Мезля 20, 2 и х.). По другимъ (Занбе, Еве Иа 
215. Т. з. 65), это слово указываеть челов ка, который въ траур обезображи- 
ваеть самого себя, ходить босымъ (2 Ц. 15, 30). Если бы его насильно заста- 
вить продВлать это, то это было бы для него такимь же стыдомъ, какъ напр. 
насильное острижеше головы или бороды (2 Ц. 10, 4. ср, Ис. 15, 2. 1ерем. 48, 
31. Гезек. 1, 18}. Подобный же смысл®ю имбеть и прозваше „домъ разутаго“ въ 
отнощеши къ отказчику оть левиратной обязанности, котораго какъ бы насиль- 
но заставлають этимъ прозвашемъ носить постоянный траурь но своемъ по- 
койномъ братф. Кавъ не противорёчащЁя одво другому, оба эти объяснен1я про- 
зван1а могутъ быть призаты. Въ вимъ примыкаетъ еще объясневе Вейлля (Ёа 
Теттае }ш1уе р. 99), но которому въ прозвати „домъ разутаго“ обнаруживает- 
ся н8когорый родъ сфтовашя, соединенный съ публичнымъ осрамлешемъ деверя. 
"Голько съ момента отказа брата жениться на вдов® умершаго, дать наслёдника 
его имени, внолнз реализуется, такъ сказать, смерть этого посл дняго. А из- 
вфетно, что при смерти родственника израильгянинъ снимаеть свою обувь въ 
знакъ печали. Эту то новую печаль, опять появляющуюся спустя три м8сакаА 
и0са$ смерти брага, деверь какь бы умышленно возбуждаеть, и этотъ его по- 
ступок навлеваегь ва вего всенародное осужден1е; отсюда и прозваше: „домъ 
разутаго“. По однимъ, это прозване касается того дома, въ которомъ совер 
шался обрядъ, ио другимъ-—самого разутаго и его семьи. (\Уей|. 1614.). 

2) Законод. М. стр. 62—3. 
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вахь которой основывается отрицаемый йми смыслъ церемо- 
ни), иметь совершенно иной характеръ, только по внЪш- 
ности сходный сь закономъ левиратз. Но противт нихь 
нужно замфтить, что, какъ сейчаеъ увидимь, связь брака Руеи 
съ левиратомь несомнЪнна. Кром того, право левирата, 
какъ намь извфетно, не иметь собственно принудительной 
силы и потому церемошя халицы не можеть имфть иеклю- 
чительною задачей заставить путемъ публичнаго осрамлен!я 
вступить въ бракъ со вдовою умершаго брата. При томъ же 
оскорбительность церемовши, по справедливому замЪчаню 
Михаэлиса '), не настолько уже велика, какъ это предетав- 
_ ляется на первый взглядь, и потому трудно предположить, 
чтобы посредствомъ нея можво было заставить деверя заклю- 
чить ненавистный для вего бракъ съ невФсткой, который, 
сверхъ того, требоваль отъ него не малаго самопожертвова- 
ня.—Такамь образ. Моисей не уничтожиль издревле прису- 
щаго сознаню народа обычая, а тользо заключиль его въ 
надлежаня траницы, чтобы онъ не еталъ въ противорфще 
съ святостио брака. Какъ замфчено нами въ своемь м$етЪ, 
онь ослабилъ принудительный его характерь на случай, если 
братъ, не смотря ва ве убЪждешя со стороны старзйшияъ, 
оставался при рЪшительномь отказВ отъь брака со вдовою—и 
призналъь этоть отказъ уважительнымь, но въ тоже время 
сохранилъ за бездЗтною вдовою право публично осрамить от- 
казчика и удовлетворить оскорбленное женское чувство, чтобы 
тЪмъ удержать её отъ другихь коварныхъ и преступныхъ 
мБропряй, на которыя она могла бы отважитьея для дости- 
женя цфли °). 
Какова же судьба левиратнаго брака въ поел$дующее 
время древнееврейской истор!и? 
Вь кп. Руеь разсказываетея о бракЪ Вооза съ Рувью 


1) Моз. К. ТЬ. И. 5 98. 
2) Быт. 38, 15 ид. 


и этотъ бракъ стоить въ органической связи съ закономъ ле- 
вирата. Гудейсвй толкователь Зельденъ !), Кейль *), Лопухинъ 3) 
и др. не въ состоян!и изгладить этой связи между ними. Что 
бракъ Руеи существенно связанъ съ правомъ левирата, для 
доказательства этого небоходимо обратить внимане на сл$лу- 
юня параллели. Слова Ноемини, сказавныя снохамъ: „развЪ 
еще есть у меня сыновья въ моемь чревё, которые бы были 
вамъ (овдовЪвшимь невфсткамъ) мужьями“ “)—указывають на 
самую суть левирата. На вопросъ Вооза: „кто ты“? поел%до- 
валъ отвЪтъ Руеи: „я Руеь, раба твоя, простри крыло твое 
на рабу твою; ибо ты родствепникъ“ 5). Это символическое 
выражен1е предъявленя права на левиратиый бракъ: какъ 
птенець говоритъ бл. Августинъ ‘), прячется подь крыло на- 
сфдки, такь Руеь прибфгаетъ подъ покрывало ложа родетвен- 
ника Вооза, чтобы возстановить сия умершаго супруга. Весь 
народъ и старЪйшины высказывають Воозу, вступающему въ 
бракь съ Руеью, благожелане: „да будеть домъ твой, какъ 
домъ Фареса, котораго родила Оамарь ГудЪ, оть того еВмени, 
которое дасть тебз Господь оть этой молодой женщины“ °). 
ЗдЪеь не напрасно упоминается имя Одмари;— упоминается 
оно не только потому, что Воозъ произошель оть Фареса, но 
и потому, что исторя Руеи имфетъ большое сходство съ исто- 
рей Оамари въ отношеви къ левиратному браку. Самыя 
дфйстыя Руеи по отношеню къ Воозу $) напоминають по- 
добный же поступокь Фамари въ отношени къ ТудЪ. То и 
другое происходить въ такое время, когда сердце хочеть 


*) Пе зиссезс. 11 Бона де те. с. 15. 

2) Руковод. къ Библ. Арх. Ч. ЦП, стр. 86. ср. 269. 
3) Законодательство Моисел, стр. 62 —3. 

*) Рувь 1, 11. 

5} 3, 9. 

8) Ое Бопа уШаа ср. Т. 

7) Рувь 4. 12. 

3) 3, 1. 
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быть радостнымъ 1). Поведеше Руеи Воозъ называеть добро- 
дфтельнымъ *), подобно тому, кавкъ Туда оправдываетъ посту- 
покъ Оамари. Выражене: ПОП-С сори? (чтобы возстановить 
имя умершаго) 3) буквально повторяется во Второз. 25, 7. 
Въ повторени Воозомъ выражен1я '73 (дочь моя) 4) опять 
можно видфть указане на отпошеше Туды къ @амари. На- 
конецъ, слова 4, 1: ЗЛУП ПУ (вышелъ къ воротамъ), перего- 
воры Вооза съ ближайшимъ родственникомъ Руеи въ при- 
сутетви СР (старфйшинъ), которые, впрочемъ, здфеь игра- 
ютьъ роль только свидфтелей, выраженте: 175 > ЗАЛ 73 = 
(одинъ снималъь сапогь свой и подаваяъ другому)—всё это 
указываеть ва тотъ обычай, который имфль м%ето при от- 
казЪ отъ левиратнаго брака. Бракъь Руеи и законъ левирала, 
связываеть между собою и Г. Флавй 5). Заальшутцъ °), Лей- 
реръ 7) и друг. призваютъ эту связь несомнЪвною. 

Тфиь не мфнЪфе, по мньмю Заальшутца 8), Берто °), 
Цшокка 15) и др. бракь Вооза и Руеи собственно подходить 
подъ поняМе „ужичеетва“ '1), а пе левирала. Здесь мы имфемъ 
ДЪло съ существовавшимь параллельно закону левирата обы- 
чаемъ левиратнымъ, по которому, еели братъ, обязанный всту- 
пить въ бракъ со вдовою умершаго, жилъ отдльно отъ по- 
сяФдняго, или, какъ въ истори Руей, посл умершаго вовсе 
не оставалось бральевъ, то права на имущество вдовы и сое- 
диненная съ ними обязанность брака распространялись на 


т) Руеь 3, 3. 1. 


2) 3, 11. 
8) 4.5. 

4) 3, 10, 11. 

5) АпЕ. У, 9, 4. 


$) Мов. НееВЬ, з. 762. 

7) Цеггос”з В. Е. Ва. УШ, з. 359. 

8) \Моз. В. з. 761. 

3, Сошш. 2. Вай, з. 250. 

20) \Уеф. ш а. Т.5. 128. 

11} но (Лев. 25, 24. 48), „Гоззиис“ — освобождеше, выкупъ. 
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всякаго родственника умершаго мужа, начиная отъ самыхъ 
близкихъ и продолжая до самыхъ отдаленныхъ. Очевидно, ле- 
виратный обычай простиралея шире, чфмъ сохраненный въ 
письмени законъ: если законъ обязываль левиратомъ только 
брата умершаго бездтнымь мужа (левира), умалчивая при 
этомъ о дальнфИйшихь родственникахь, то смыель народа, фак- 
тическамь выраженемъ котораго является обычай (левират- 
ный), возлагаль эту обязанность на всякаго родственника 
вообще, какъ на гоела!). Хотя въ закон не упоминается о 
левиратной обязанности родственниковь вообще (а только 
брата), за т0 это лежитъ совершенно въ кругу ихъ обязан- 
ностей, что дЪйствительно мы и видимь въ бракз Вооза съ 
Руеью 2). Воозъ не только не быль деверемь Руей, но и 
особенно близкимь родетвенникомъ; по крайней мЪрЪ неиз- 
въетвый по имени родственликъ Руеи былъ ближе его 3). Что 
же касается того, почему законодатель ме говоритъ вообще о 
родственникЪ, когда было бы само собою понятно, что леви- 
ратный долгь ближе всего касается родного брата, то это 
дЪлаетъ онъ, быть можетъ, потому, что бракъ съ женою умер- 
шаго брата относился къ запрещеннымъ, и, слЁд. нужно было 
вооч1ю показать, что въ случаЪ бездЪтноети умершаго брала, 
законъ допускаеть исключене, давая возможность и брату 
быть дЪйствительнымь гоеломь ‘). 

Итакъ, брать Руеи съ Воозомь скорфе можно назвать 
ужичествомъ, чВыъ левиратомъ въ собственномъ смысл$; со- 
образно съ этимъ является нфеколько иная цЪль его. Воозъ 
въ отношени къ Руеи стояль не въ положеши левира, но въ 
положенли гоела, обязаннаго по закону5) выкупить наслЪд- 


+} Баа1зе6 ий, Агевао1юа. Небгёег, 'Гь. И, Кр. 65, 6 2. 
2) 2, 20. 

3) 3, 12. 

“) Лев. 25. 25. 

5) 154. 
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ственное им$н!е въ елучаВ его продажи, что онъ, поел от- 
каза ближайшаго родственника, и дааеть по отношеню къ 
наслВдственному влад$ню Ноемини. Кром того, ВоозЪ, въ 
силу обычая ужичества, вмфетВ съ выкупомъ насл$детва и 
женится на наслФдницф. Очевидно, задача этого брака со- 
стоить болфе въ охранени вдовы и имущества умершаго, чмъ 
въ поддержан рода и имени поел дняго. Такъ, когда Ное- 
минь думаетъ о томъ, чтобы выдать Руеь за Вооза, то хоти- 
вомъ для нея является не возстановлене смени умершему 
сыну, а скорфе желаве пристроить свою любимую сноху!). 
Далфе,—въ кн. Руеь прямо и опредфленно говорится, что 
чрезь бракъ со вдовою возстановляется имя умершаго „въ 
удьль его“. Воозъ говорить ближайшему родственнику Руеи 
поел того, какъ тотъ сотласился на выкупъ поля Ноемини: 
„когда ты купить поле у Неемини, то должень кулить и у 
Руеи, Моавитянки, жены умершаго „въ удь.мь его“ 2). Узнав- 
ши же, что съ выкупомъ поля необходимо взять и Руеь, родствен- 
никъ ея отказывается отъ выкупа и говоритъ: „я не могу взять 
её себЪ, чтобы не разстроить своею удъла“ 3), потому, конечно, 
что въ такомъ случа выкупленное поле принадлежало бы 
не ему, а сыну, котораго могла бы родить отъ него Руеь“). 
На туже пЪль брака со вдовою указываеть Воозъ въ сло- 
вахъ къ старфйшинамтъ: „Руеь, моавитянку, жену Махлонову, 
беру себЪ въ жены, чтобы оставить имя умершаго вь удьль. 
его“ 5). Н%которое различе брака Руеи съ Воозомъ, пред- 
ставляющаго собою примЪрь ужичества, оть левирата въ 


1) 3, 1. 

2) 4,5. 

3) Ст 6. 

“) Принимая это объяснеШе отказа родсгвенника оть брака съ Рувью 
мы вм%стВ съ тБмъ удерживаемъ. какъ не противор5чащеое первому, и обьяснь- 
в:е этого отказа Мидрашемъ, - (о чемь была у насъ р$чь въ своемъ мЪств) — 
воторое основызается на инопдеменномь происхождени Руеи. 

5) 4, 10. 
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строгомъ смыелЬ, сказывается и въ томъ обстоятельствЪ, 
что Воозъ, женившись на Руеи, основываетъ собственный 
домъ, а не домъ умершаго мужа ея Махлона; его домъ дол- 
женъ быть, какъ домъ Фареса '). Заключительная генеалог!я 
поэтому приводить Овида какт сына Вооза?. Въроятно по- 
добный бракъ предлагался родственнику не въ качеств® соб- 
ственно обязанности, какъ настоящй левиратъ брату, а какъ 
всецфло зависящий оть его свободной воли. Воозъ восхвалзется 
Ноеминью за то, что „не лишилъь милости своей ви живыхъ, 
ни мертвыхъь“ 3); о его обязанности ко вступленю въ бракь 
ничего не говорится. Отказываюпйся оть своего права на 
владфЪня Руои и ея руку ближайпий родетвенвикъ (не деверь 
ея и родной братъ Махлона) не предоставляеть снять свой 
сапогь женщин$, а самъ снимаетъ его “); изъ этого, повидн- 
мому, слфдуеть, что только бралья умершаго, а пе друпе 
родственники, отказывавииеся отъ исполнен!я левиратной обя- 
занности, подвергались публичному осрамлен1ю. 


То обстоятельство, что во времена посл Моисея мы 
встр$5чаемся не съ левиратомъ собственно, а съ ужичествомъ, 
гдЪ идеальное продолжене имени умершаго отстулаеть на 
заднй  планъ, уступая свое мЪсто болБе практической 
Цфли, кажется, объясняется условями времени. Въ самомъ 
Да, —Ханаанъ въ эту пору быль уже завоеванъ, земля 
раздълена по кол$намъ, племенамь и родамъ; но это земель- 
ное распред$леше на первыхъ порахъ не было еще твердымъ 
и устойчивымъ. "Тогда то именно, боле чЪмъ когда-либо, сл5- 
довало позаботиться, въ видахъ сохранен1я экономическаго 
равнов$е1я въ ИзранлЪ, о томъ, чтобы каждое колфно, илемя 


1} 4, 12. 

2} ст. 17, ср. 1 Нар. 2, 12. 
$} 2, 20. 

4, 8 


и семейство были привязаны къ своему участку земли. Обы- 
чай ужичества, предпочтительно предъ закономъ левирата, 
могь соотвфтетвовать и дЪйствительно соотвфтетвоваль усло- 
вямъ разсматриваемаго времени— цфлямъ сохранен1я порядка, 
землевлад ня въ народф. 


Съ наступлешемъ для Евреевъ плфна, и въ особенности 
съ возвращетемъь ихъ изъ него, старыя фамильныя связи 
прервались, а вмЪстф съ тфмъ древнее право левирата, даже 
въ формЪ ужичества, должно было оказаться безь прим не- 
ня. Естественно оставалось только уничтожить это право. 
И дБйетвительно, въ свящ. литератур времени плфна и 
посл$ него о левиратЪ болЪе не упоминается, хотя и часто го- 
ворится о вдовахъ. Однако Евреи, строго державицеся старины 
и своихь прежнихь учрежденй, не рфшились прямо и сразу 
уничтожить левиратный бракъ; они устранили его постепенно 
и притомъ коевеннымъ путемъ. Мишна не уничтожила левира- 
та, но предпочла ему исполнен1е обряда халицы. По ея поста- 
новлен1ю, уклонен1е отт. левиратнаго брака чрезъ исполнеше 
этого обряда слВдуетъ предпочитать самому браку потому, что въ 
прежнее время вступлене въ этотъ бракъ, сь которымъ свя- 
зывалось благочестивое памфрене, было актомъ рели1ознымъ; 
вступившие въ него считали его священною  обязанност!ию, 
чего далеко нельзя сказать о позднфйшихъ  поколфн!яхъ 1). 
Левиратъ, исполненный по другимъ мотивамъ, нежели т%, 
которые указаны для него въ закон, не можеть уже на- 
звалься, по Минин, похвальнымъ поступкомъ, но является 
скорфе преступною связью. Опасаясь извращен!я благочести- 
ваго чувства, необходимаго при совершении подобнаго акта, 
предан!е и совЪтуетъь предпочитать левиратному браку обрядъ 
халицы. Развивая эту мысль Мишны, АЪа Зао! пришель къ 
такому заключению, что если напр. деверь, женясь па своей 


*) ВеспогоЕВ, 1, 7 см. Базенак, Моз. 1]то4. ЕБегес ВЕ, в. 114. 
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невфетк®, имфлъ въ виду ея внфшн!я достоинства, а не одну 
любовь къ брату и желаше увфковфчить его потомство, то 
онъ совершаетъ грёзхъ кровосмфшеня 1). Велфдетые этого 
мноме стали довольствоваться одной халицей, т. е. отказомъ, 
отрекаясь отъ обязательнаго брака ?). Галахиесты, въ противо- 
положность МишнЪ, согласно ©ъ закономъ Моисея, утверж- 
дали, что чфмъ бы пи руководились вступаюп!е въ леви- 
ратный бракъ, онъ все-таки долженъ имЪть преимущество 
предъ халицей. Поэтому мн%Ън1я относительно замфны левни- 
ратнаго брака халицею раздЪлились: въ палестинекихь шко- 
лахъ одни отдавали предпочтев1е браку, друге—-халиц%. 
Тудеи персидеые оставляли преимущество за левиратнымъ 
бракомъ, а франко-германск1е—за халицей. Колеблясь между 
этими мн%Ън!ями, Галаха настаиваеть ва томъ, что если ле- 
виратный бракь не сопровождается нечистыми побужденями, 
то нельзя принуждать деверя къ халиц» 3). ВпослФдетви ле- 
виратный бракъ вее больше и больше уничтожалея, пока, 
большинетвомъ польскихъ раввиновь не былъ совершенно 
отмфнень и замфненъ халицей, которая соблюдается и въ 
настоящев время 4). Живучесть левиратнаго брака, проходя- 
щаго чрезь вею истор!ю ветхаго завфта, пачиная со времени 
патр1арховъ и раньше и кончая пер1одомъ составлемя Мишны 
и Талмуда, объясняется необыкновенною любовью и предан- 
ност1ю Евреевъ къ священной старинЪ. 

Похобные браки, какъ левиратъ у Евреевъ, существовали 
и у другихъ народовъь древняго востока, хотя по характеру 


+) РизеваЕк, Моз. 4! ти4. ЕЪег. з. 114. 

2) Негхок”в В. Е. Ва. УШ з. 360, 

3) ПизеваК, |. с. 

*) ‘Только въ одномъ случав и въ наше время имбеть место левиратный 
бракъ, а ве халица,—именно, когда деверь и невВстка глухонфмые или ли- 
шены здраваго разсудка. ‘Такъ кавъ этимъ лицамъ нельзя разъяснить смысла 
церемонии халицы, то поэтому она и не можеть замВнить для нихь левиратнаго 
брака (ПиазсВак, Моз. {21 та4. Ефег, з. 115). 
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своему они и отличны отъ еврейскаго левиратнаго брака. 
Дая примфра. разсмотримъ браки ИндШцевъ и Персовъ. 
Известно, что рождене сына считалось важною религ1оз- 
ною обязанностио каждаго инйца. Поминками и жертвами въ 
память умершихъ сынъ не только выполнялъ долгъ отца по от- 
ношению къ предкамъ, но и его самого посл смерти осво- 
бождалъ отъ чистилища 1). Поэтому рождев1емъ сына, благо- 
честиваго хранителя памяти отца и предковъ, вполнз дости- 
галась цфль брака 2). Ни одинъ мужъ не могъ быть совер- 
шенно лишеннымь сына, чтобы не подвергнуться в5чному 
аду. Изт, этого открывается стремлене Индцевъ къ пробр5- 
теню сына, когда въ семейств» не было сыновей. Людямъ 
добродфтельнымъ, но почему-либо бездфтнымъ, законодатели 
предоставляли средство достичь блаженства посредетвомъ фик- 
тивнаго сына, обязывая младшаго брата жениться на овдо- 
вЪвшей жен$ старшаго, для возстановлен!я. ему потомства 3). 
По достижени цЪфли такого брака, бракъ прекращался. Бракъ 
считался законнымь только въ томъ случа, когда умерший 
дЪйствительно состоялъ въ бракВ съ оставшеюся невЪсткою. 
Нозволялось прюбрЪсти сына и чрезъ дочь, выланную замужъ 
подъ условемъ, чтобы родивпийся отъ нея сынъ считался при- 
надлежащимъ умершему 4). КромЪ того лицо, не имфвшее 
дфтей мужескаго пола, могло пр1обрфети сына чрезъь усынов- 
леше сь соглася его родителей; при чемъ такой сынъ полу- 
чаль вс права дЪйствительнаго сына 5). Къ этимъ сред- 
ствамъ пробрЪтен1я фиктивныхъь сыновей, общимъ всЪмъ кас- 
тамъ, нужно отнести еще одну мВру, установленную для суд- 
ровъ. Она состоить въ томъ, что въ случаЪ безилодности или 
болфзненности супруга допускалось сожительство его жены съ 


| Мап. 9, 138; ем. Осиповъ, брач. пр. дрв. вост. стр. 61. Примфч. 236. 
2; Осиновъ, стр. 60. 

3, Ма. 9, 60—70. 1614. стр. 62, ирим. 247. 

«} Маг. 9, 127—429: 4. прпы. 249. 

5) Маю, 9. 159. Осиновъ, стр. 63. приифч. 254. 
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братомъ его или родетвепниками 1). Это сожительство въ ви- 
ду своей цфли должно быть нраветгеняымт 2). Съ рождешемъ 
сына опо прекращалось и этотъ сынтъ считался законпымъ, по- 
тому-что посянное сфмя и выроепий изъ пего плодъ принадие- 
жатъ владВтелю поля, кЪмъ бы это еБмя ни было поеЗано 3). 
Впрочемъ, такое сожительство для воспроизведеня сыпа не 
`одобрялось браминами*) (тагъ какъ оно служило только для 
удовлетвореня плотской страсти).—У древнихъ Персовъ бракъ, 
имфвиий нЪкоторое сходство съ сврейскимъ левиратомъ, так- 
же выходилъ изъ релимознаго принципа. Вея жизнь зеловф- 
ка слагается изъ трудной борьбы свфта ст тьмою. Не имя воз- 
можности одипь вынести такую борьбу со зломт, онъ дол- 
женъ получить помощь со стороны дфтей, чтобы достигнуть 
блаженнаго свЪта. Нзь этого вытекасть священная обязан- 
ность перса вступать въ бракь лля рожденя дутей, въ 0ео- 
бенности сыновей 5). Гождеше дфтей было настольго важ- 
вымъ и необходимымь дбломъ, что дозволялоеь произвести 
сына и бездфтному отцу, умершему без потомства. Для этого 
обыкновенно дфлали его отцемъ посредствомъ передачи его 
фамими женщин, имфвшей сына. Такая женщина  призна- 
валась его вдовою, а ея сынъ—сыномъ умершаго. Даже юно- 
шф, достигшему брачнаго совершеннол я, но умершему без- 
д%тнымь, пршекивалиеь жена и сынъ 6). Наконецъ, среди Пер- 
совъ практиковалея родъ брака, состоявший въ томъ, что дЪ- 
вицу выдавали замужъ подъ усломемъ, чтобы первый родив- 
ийся отъ нея сынъ считалея сывомъ не мужа ея, а отца 
или брата, умершихъ безсыновными. 

Изъ сказаннаго о левират$ у древиихъ Инд цевъ и Пер- 


+) Мал. 9, 59—20; 1614., прим. 256. 
2) 114. 9, 147, стр. 64, иримфч. 21,0. 
3) ТЬШ. 9, 115, примВч. 268. 

4) 1514. 9, 65, стр. 66, прамзч. 215. 
5) Освповъ, стр. 73. 

8) Та. 
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совЪ ВИДНО, ЧТО ОНЪ исключительно обязанъ своймъ проис- 
хожденемъ релимознымъ вЪрован1ямъ ихъ. Левиратный же 
бракъ Евреевъ проистекаеть, какь сказано нами, изЪ нрав- 
ственнаго источника— долга любви остлавшагоея вь живыху 
брата къ умершему. Левиратъ указанныхь народовь схо 
денъ съ учрежденемъ еврейскаго  левпратнаго брака, во 
только искаженнаго въ его основани. У Евреевъ это быль 
дВиствительный бракъ, а не сожительство, бракъ, который не 
имфлъ мфета ори жизни мужа, как это видны у инлИ- 
екихъ судровъ. Вев эти особенности рфзко отличаютъ еврей- 
свй левиратъ оть подобнаго же учрежденя, гстр$чавша- 
гося у другихъ древнихъ народовь востока. Поэтому его 
нужно считать явленемъ болфе или менфе самобытнымЪь въ 
жизни Евреевъ, 


До сихъ порь мы разсматривали бракъ древнихъь Евре- 
евъ съ вяутренней--натуральной и нравственно-религюзной 
стороны; —разематривали его какъ учреждене божественное, 
какъ законт нравственной и еегественной природы человЪка, 
положенный Творцомъ въ самой органилащи ея'). Теперь 
намъ предетоить посмотрЪть на древне-еврейемй бракъ съ 
боле внфшней и формальной стороны—какт, на гражданское 
учрежден!е, какъ на договоръ между двумя лицами разнаго по- 
ла, въ которомъ они согласно изъявляютъ желаше всегда и не- 
измЪнно оказывать другь другу взаимную любовь, вфрность 
и уважене и исполвять всф тф обязанности, кая предиисы- 
валь по отношен1ю къ нимъь ветхозавфтный законъ религии. 
Какъ такой, бракъ древнихь Евреевь прежде веего предетав- 
лзетъь собой юридичесый актъ, хотя по своей таинственной 
сущности, служащей выражещемъ великаго творческаго акта, 


*) Трактаты о запрещемныхь бракахь и левирать, какЪ мы видьли, толь- 
ко банже опродфлаютъ в улзенають внутреннюю изи првнцимальную сторову 
брака древвяжъ Израцаьтлву. 
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необходимо подчиняется вмянио нравственно-религ1ознаго эле- 
мента. Но брачный договоръ предполагаеть обряды и обычаи 
при своемъ заключени. Поэтому древне-еврейек1й бракъ, да- 
лфе, представляеть явлене бытовое. РаземотрЗн1е его съ 
юридической и бытовой стороны составляетъ дальнфйшую за- 
дачу нашего сочинен!х, 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Занлючене брака: Обручеше. Бракосочетане. 


Ни одинтъ народтъ, при заключеши брачнаго союза, не 
обходитея безь обрядовъ и обычаевъ, благодаря которымъ этот 
союзъ различается отт внфбрачной связи и получаеть санец 
п гарантию со стороны релии и закона. Бразныя перемоти 
имфли м}Ъето и у библейскихт Евреевь, по у нихь он были 
проеты и несложны. Библейеый бракъ въ этомъ отношени 
былъ ви чБмъ инымъ, какъ брачнымъ союзомъ, повимаемымъ 
въ естественномь его смысл: дфвица уходила изъ отцовекаго 
дома, чтобы войти въ домъ своего супруга. Этому акту обык- 
новенно предшествовали самыя простыя церемон!ти, которыя, 
впрочемъ, имфли характерь религюзныхъ церемоний. Законъ. 
Моисея не дЪлаетъ никакихъ опредЪфлен!й относительно брач- 
НЫХЪ обрядовь и обычаевь. НиглЪ ве предписывая, какъ долж- 
но заключать бракъ, законодатель или предполагаеть это уже 
известным или. предоставляетъь опред$леше бразныхъ нере- 
мон1й будущему времени. Такое отношене его въ церемон- 
ямъ, бывшимъ при заключени брака, объясняется характе- 
ромъ или вфрнЪфе самимъ сущеетвомъ этихъ церемонй. 
Какъ обычаи и нравы вообще, такъ брачные въ частности, 
представляютъ собой нфчто такос, что находится въ рёши- 
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тельной зависимости оть желавй и воззрзнй народа и по- 
тому современемъ можеть измниться, какь измфняются са- 
мыя эти желан!я и воззр$ня. Цоэтому заниматьея опред$ле- 
н!емъ брачныхъ церемон!Й для законодателя было бы дфломъ 
по меньшей мЪрф рискованнымъ уже въ виду того, что въ 
такомъ случаБ малЪйтее уклонеше при заключени брака оть 
предиисанной закономъ нормы могло бы раземалтриваться какъ 
законное основалйе для объявленя сослоявшагося бракосоче- 
таня недЪйствительнымь. А вь такомъ раз и самая супру- 
жеская жиьнь не имЪла бы нодъ собой твердой почвы. Ука- 
зай на брачные обряды и обычаи елфдуеть искать не вь 
законв Моисея, & скорБе въ обычномь правбои въ его фак- 
тическомь выражени-—исторш. ‘Только со времени Ездры, 
когда бытовая жизНь народа начала слагалься вь болЪе изн 
менфе опредЪленныя формы, церемонш, имфвиия мЪето при 
заслючеши брака, стали значительно осложнятьея, хотя ни вь 
кн. Ездры, ни въ преданий, восходящем до Ездры, и нНЪть 
опредленнаго указашя на этоть предметь. ВнолнЪ яеныя 
указаня на эти осложненя брачныхь обрядовь и обычаевъ, 
получившихь широкое расироюстранене задолго до разруше- 
я второго храма, содержатся вь Миши и ТалмудЪ '). Вирю- 
чемь, говоря о несложности и простотв церемонй, бывиихъ 
при заключен брака у библейскихь Евреевь, мы разумф- 
емь эту несложность . и простоту только въ отноентель- 
номъ смыстВ и именно но сравненио съ брачными церемон1- 
ями Евреевь, жившихъ цослЪ нафна и позже. 

Въ вопросЪ о закпочени брака, прежде всего, обра- 
щаегь на себя вниман1е козрасть, который считалея совер- 
шеннолЬемь дая вступлен1я въ бракъ. Въ законЪ нЪть ни- 
какого указаня на возрасгъ, съ какого слдуетъ считаль че- 
ловфка способным кь брачной жизни. Однако навЪрнос та- 
кой возрасть быль опредБлень еще во времена библейсыа. 


1) Ме, Ба Е те уе р 16. 
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Одно и тоже побтановлене закона не могло одинаково отНо- 
ситься къ малолфтнему и взрослому. В$роятно возрастъь по- 
ловой зр$лости опредЗленъ быль обычаемь и климатическими 
услойями страны еще задолго до издашя законодательства, 
Моисеемъ, почему посл$дн!Й и могъ считать себя свободнымъ 
отъ издан!я нарочитаго постановлен1я на этотъ счеть. Раннше 
браки вообще въ обычаБ на востокЪ, гдЪ половая зр?лость 
наетупаетъ скорфе, чфиъ въ Европ. Въ южныхъ и восточ- 
ныхЪъ странахъ оба пола созрвають настолько рано, что юно- 
ши въ возраств отъ 10—12, а дфвицы отъ 9—11 ал6ть бы- 
ваютъ уже способны въ воспроизведеню нотомства/). Въ ны- 
нфшнемь ЕгиптВ бракь обыкновенно заключается раньше 16 
лЪтъ, чаще всего, когда невфет$ исполнитея 12—15, а иног- 
да и 10 аёть ). Бъ библейской Палестин$ браки заключа- 
зись также очень рано 3). Считали благоразумнымъь пораньше 
выдавать замужъ дочерей, чтобы предотвратить ихь оть без- 
нравственности 4). Что касается предав1я, 10 оно разаично 
опредляло брачное совершенное °). Вирочемь, по Зель- 
дену 6), Буксторфу 7) и др. большинетво раввиновь опредЗля- 
ли возрасть половой зр$лости 13-ю годами и 1-мъ днемъ для 
мужчины и 12-ю годами и 1-мъ днемъ для женщины. Появ- 
лен!е извфетныхь физичеекихь признаковъ приблизительно въ’ 
это время указываеть на возмужалость юноши и дЪвицы и 
опредВляеть вступлене ихъ въ законный возрасть брачнаго 


*) Бейль, Руковох. къ Библ. Арх, ч. И, стр. 91. 

*} Лопухань, Законод. М. стр. 67, 

8) Притч. 2, 17; 5, 18. 

*) Сир. 7, 27; 423, 9, 

8) Палестинеке раввииы запрещали браки равьше 18, а иногда 16 и 
даже 20 и 34 4.; напротивъ того, раввины вавихонсее назначали для вступленя 
въ бракь 14 28ть (НашЬагрег, В. Е. \У. в. 1014). 

®) Ихог Бебга!св, Ё, 1, с. 3, р. 138. 

7) Зупавобе }и4. с, 7, р. 143. 
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вовершеннолфтия 1). Вообще же предаве совфтуе?ь не откла- 
дывать вступленя въ бракъ на долгое время *). Это согласно 
и съ тфмъ, что древе ИндЙцы выдавали въ замужество сво- 
ихъ лочерей еще раньше, когда онф едва достигали 8-л$Втня- 
го возраста 3), что въ Пере дфвицы выходили замужъ по 
достижени 13 лфтъ “), что у Грековъ совершеннолтемъ для 
брака дЪвицъ считался приблизительно 14-лЪтвй возрастъ 
(для брака юношей-—неизв$стно), а въ Рим совершеннол те 
для мужчинъ начиналось съ 14, а для женщинъ еъ 12 лЪтЪ. 
У Магометанъ, какъ и вь КитаВ, дфвица встуидетъ въ бракъ 
въ возрастВ оть 10—14 лфть °). 


Далфе—вь вопросЪ о заключени брака обращають на 
себя внимаше права молодыхь людей на брачный выборъ. 
Относительно этого предмета законъ Монеея также не со- 
держить въ себЪ никакихъ опредФлен1й; опять нужно искать 
ихъ въ обычномь иравЪ. Но древнему обычаю выборъ нев$е- 
ты производился не самимь женихомь, но его родителями, или 
посланнымь для этого другомъ дома. Женихи, по словамъ За- 
альшутца 6), не руёшались лично сватать невфеть, считая это 
ноетыднымъ. Родители, отець, или, за неимфемъ его, мать, 


1) Коро 30, 100—1 см. \У@Й, Га Юшше дичь, р, 6. Че иифюще 
еще этихь призваковь юноши и дВьицы одинаково считаютел несовершеннол т- 
вими (въ отношены въ браку) до 35 аЪтъ, вли до тВхъ порь, пока не обизру- 
жится, что у вихъ ис будеть виВшнихь знаковъ эрфлаго возраста (Пазевак, 
Мов. 1ави4, Еьсь. 5. 10). | о 

*) „Кто женить, учить оно, свонхь сыновей и выдаеть замужъ дочерей 
вовремя, тогь нозучеть награду“: „и узнаешь, чео шатерь твой въ безонасио- 
сти, и будешь смотрёть за домомь своим, и не согр6шишь“ (Зувбе{н 16 см. 
Наиьнсвег К. Е. \. Ъ. 101. Сь. Товь, 5, 24). „Не осквернай своей дочери 
блудоиь“ - это относили талмудисты къ тому, кго благовременяо не выдазадь 
своихь дочерей замужь (Нашагисг, |. с.). 

8, К. 1Имидть, Нег. Пед. г. Ъ стр. 104, 

*; Швейтеръ-Лерхенфельдь, ‚ Женщина“, стр. 92 +3. 

8$} Унгерь, Бракъ въ ег воем! рни-истор. 1858. отр. 48 

*) Ато Ботов е Чег Небгёсг. Ть. Ц, сар. 61, $3. 


или оба выЪетВ 1), заботились о томъ, чтобы подыскать во- 
вфегь своимь сынозьямь. Такъ, Авраамъ посылаеть Э.е- 
зера отыскать вь Месопотами и привести въ Ханаанъ не- 
вфсту для Исаака 2). Для Измаила берегь жену его мать 3). 
Иеваву ставится вь укорь, что онь выбираеть себ жену во- 
преки желанию родителей 4). [аковъ выслушиваеть приказане 
отца взять себ незЪету, угодную родителямъ 5). Гуда выби- 
раетъ жену для своего сына Ира 6). Однако, устраивая браки 
своихъ сыновей, родители сообразовались съ ихь желашемъ 
и выборомъ. Мы видим, что юноша иногда и самъ ищеть для 
себя дЪвицу. Г[аковь, напр., лично иросить у Лавана руки 
его дочери“?); Исавь самопроизвольно вводить въ дожъ роди- 
телей ненавистныхь дая нихь хеттеяновьь "). При бракосоче- 
тани Моисея съ Сенфорой, кажется, небыло сторонняго выЪ- 
шательства 3). Халевь объщаеть дать свою дочь въ жены 
тому, кто возьметь Киртав-Сеееръ; здЪеь, очевидно, самый во- 


3) Суд. 14, 2. Но потомъ говорится только объ одномъ отиб Самсона 
(ст. 10). 

2) Быт. 24, 2 в д. Подь упомлвутымь здЪеь рабом, „старшамъ въ дом} 
Авраама, управаляьшимъ вефыъ, что у него было“ не безь основамя разум ютъ 
изифсгиаго Эмелера изъ Дамаска, „распорядителя вь дом“ Авразма (15, 2; см. 
Киги», Пезев сне Чез А. ВапЧез, ВЧ. 1, $ 67, в. 217). Пе приводитса има 
раба просто погому, что ‘уже упоялиуто разьше. Что касастея того, что на. 
трархь поручаеть такое важное дфло, каль бравъ сына, своему рабу, то въ 
этомъ иЪфгЪ ничего стравьаго; уполвомачивал ого на это дВао, Авраамъ въ тоже 
врема сообщаеть ему свое намфрез?е, чтобы опъ ие бралъ жены ди +ого сыза 
МЗ азычницъ, — во изь «го родства. Да и: Исаахъ ие быль протевь выбора раба, 
{Рыт. 24, 67). Пельза забываль ири этомь и важного позоженя раба въ доиЪ 
патуархз. 

3) Быт. 21. 21, 

*) 26, 35. 

8) Быт, 28, Гиз, 

8; 38, в. 

7) 29, 18. 

8) 26. 34. 

*) Исх. 2, 21. 
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ейный подвыгь является предложешемь со стороны жениха!), 
Это же можно сказать о единоборствВ Давида есь Голлаеомт.?). 
Мало того, даже родители иногда дфлали предложен1я по на- 
стояню своихъ сыновей, какъ это знаемь изъ примфра Си- 
хема, просившаго своего отца взять ему въ жены Дину, дочь 
Такова 3), и изъ примфра Самсона, который для того, чтобы 
жениться на филистимлянк® въ Оимнаез; убфдительно про- 
силъ о томъ отца и маль, говоря: „возьми (отецъ) ее миф, 
потому что ова инф повравилась“ 4). При всемъ томъ браки, 
заключенные вопреки волн родителей, были противны обычаю 
и, какь изифетно изъ истори Исава, становилиеь для нихъ 
источиикомь скорби 5). Въ ипатрархальное время предлложене 
Ш10 со стороны семейства жениха; по виослфдетыи, въ осо- 
бенности при различи ноложенй, дЪлалось иногда наобороть: 
цевЪета предлагалась жениху ся отцомъ, 'Гакь, Гоеорь пред- 
ложиль свою дочь Моисею 5), Халевъ— Гофовилу ') и Сауль-- 
Давиду *). Вирочемъ, во время Иеми искане мужей самими 
женщинами уже считалось яфломъ неестоственнымь и неслы- 
Хавнымь °). 

Что сказано нами относительно права юноши на брач- 
ный выборъ, тоже, только въ большей стецени, слВдуеть ска- 
зать и о правЪ дБвицы на выбору, жениха. Заковь не оиро- 
дЪляеть, насколько она самостоятельна въ давномь отноше- 
ник но по обычному праву израильская дфьица не была сво- 
бодна выбирать себф мужа, находясь въ этомъ случа въ обль- 

у Г. Нав. 15, 16, №. 

2) | Цар. 11, 25. 

з) Быг. 31, 4—8. 

*: Суд. 14, 1-10. 

5) Бык. 26, Зы Г, 46. 

®) Чех, 2, 21. 

?) 1. Нав. 15, 1. 


8) 1 Цар. 18, 17, 21, 
*) 1. 1Тад. 
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Шей зависимости оть родителей, нежели юноша. Еели посл д- 
в1@ не пользовался полною самостоятельностю въ дфлЪ вы- 
бора невесты, Завися въ этомъ дфлЪ отъ воли отца и отчасти 
матери, то право дзвицы на брачный выборъ, кромЪ того, 
подлежало ограничен!ю еще в со стороны братьевъ и въ 0со- 
бенности старшаго брата, хотя это ограничеше им$ло для нея 
не столько вредныя, сколько блатя послФдстыя. Ибо соглафе 
брата на бракъ родной сестры требовалось, между прочимъ, 
для того, чтобы оградить ея права, въ случа еслибы она была 
дочерью нелюбимою отцомъ и матерью !). Замфчательно, что 
въ эпоху натруархальную главное значен!е въ устроени за- 
мужества дЪвицы принадлежало не столько отцу, сколько ма- 
тери и братьямъ. Такъ, Лаванъ, братъ Ревекки, и его мать 
вступають въ нереговоры съ Элезеромъ но цоводу брака, Ре- 
векки 2), между тфмъ какъ Ваеуиль, ея отецъ, не принимаеть 
въ этомь замфтнаго участия 3); Таковь совЪтуетея съ своими 
сыновьями о выдачВ вь замужество Дины “), и братья ея Си- 
меонь и Лешй считають себя обязанными кровавымъ образомъ 
отметить обольетителю своей сестры *) выфето того, чтобы 
дать согла@е на желанный имъ бракь. ВпослБдетвш, съ боль- 
шимъ развимемъ культуры, когда пастушеская жизнь начала 
мало но малу уступать мВето жизни осфдлой и землед$льче- 
ской, мать и братья, отъ которыхъь по преимуществу дфвица 
доселВ зависЪла въ выборЪ себЪ жениха, все боле и болЪе 


1) ант, ВЫ. Атсьаоюсте, в. 242. Ор. АНЮЙ, Рой ьене, ВАнзИзсве ипЯ 
теЙйз1ове АЦег тег ег Нефгйег, АБзеНни, И, Вр, 1, $ 109, в, 61. 

*) Быт. 24, 29, 53, 55. 

*) ст. 50. Но отсутствие именин Ваеуила въ главныхь момонтахъ этего 4$ 
ла 1. Флавомь объясняется иначе. По сго свидБгельству, Ревекка заяванла 16. 
зеру, что отна ел уже нс бызо вь живыхь; однако же свидфтельслво 310 ден» 
протнвор8 чить ояблейскому тексту 134, 50). 

“) Быт. 34, 5. 

8) Быт, 34, 25, 2%, 31. Гифвь бральевъ Дины, рызвавный обезчещенемь 
ей со сторовы Сихема, извиняется древиевосточиымь обычаемь кровавой 
мести, Еще въ настоящее время у Арабовъ обольщен!е дёвицы нагазываетса 


стали отступать въ этомъ отношевш ‘на зад! планъ, предо- 
ставляя свое место власти отца - хозяина. И чёмъ бол$е ев- 
рейскй народъ дфлалея осфдлымъ и землед®льческимь, чфмъ 
тверже и прочнфе становилась родовая земельная собствен- 
ность, тфмъ болфе усиливалась и отцовская власть. Безъ оче- 
виднаго соглас1я отца теперь уже не можетъ состояться бра- 
косочетан!е дочери. Законъ Моисеевъ постановляетъ, что кто 
обольстить необрученную. дВвицу, долженъ жениться на ней; 
но предполагаетъ при этомъ возможность несоглас1я отца на 
этотъ бракъ!). Далфе,—тогда какь Таковъ совфщаетея съ сы- 
новьями относительно замужества своей дочери, —Давидъ уже 
иметь право по собственному произволу распоряжаться судь- 
бой своихъ дфтей ?). Въ П. Иъеней идеальная возлюбленная 
говорить, что она поступила вопреки желанию своихъ братьев: 
„выновья матери моей разенфвалиеь на меня, поставили меня 
стеречь виноградники, — моего собетвеннаго виноградника я 
не стерегла“ 3). Рагуиль отдаеть Тоши руку своей дочери, не 
спрашивая согладя на это жены и самой дочери 4). Т. Флавй 
разсказываеть объ Агрипп, что имъ самимъ обручены были 
двф его дочери, изъ которыхъ одной было 10 лфть, а другой 
веего 6 аЪть 5). 

Но хотя израильская дЪвица была несзмостоятельна въ 
выбор мужа и зависБла вь этомь отношени отъ родныхъ, 
однако влаеть ихъ не была безгранична. Въ доказательство 


смертю. (См. Сзенокке, ВЫ. Егацек, в, 128). Гудиеь въ молатвВ въ Вогу 
восхваласть справедливую ревность Симеона объ отищеши за оскорбленс д3- 
веческой чести сестры (9, 2, 3). Юесли же [аковь даже на смертномъ одр% про- 
клинаеть „гифьъ“ своихъ сыновей, то онъ разумветь собственно лукавый и же- 
стог образь дБйств ихз, илоупотреблене ими символомь завёта (обра 
емъ) въ качеств средства для исети ит. д. 

*) Нох. 22, 16, 11. 

#) 2 Цар. 13, 13. 

15. 

бт, 0Ш—м. 

$) Аш. МХ, 9, 1, 


этого можно сослаться на исторпо сватогства Ревекки. Род- 
ные невфеты, не смотря на богатые нодарки имъ оть свата 
и вообще на очевидную выгоду выдать дфвицу за состоятель- 
наго человфка, не рёшилиеь самостоятельно распоряжаться ея 
судьбой, но сочли нужнымъ узнать желане самой невБеты. 
Они сказала: „призовемъь дфвицу н епросимъ, что она ска- 
жетъ. И призвали Ревекку и сказали ей: „пойдешь ли съ этимъ 
челов комъ? Она сказала: пойду“ '). Правда, желаште дБ- 
вицы испрашигаетея уже послЪ того, вакъ ея родвыми при- 
нато было предложеше Эмезера 2); но едва ли можно допу- 
етнть, чтобы они дали свое слово на бракъ Ревекки, безь 
предварительнаго соглаея на то самой невфеты, потому что 
рабъ еще раньше у источника сообщаеть ей о цфли своего 
прибытия 3). Весьма важно въ данномь случаВ сомифню, вы- 
сказанное Э.Пезеромь и принятое во внимаше  Авраамомъ: 
„можеть быть, не захочеть женщина идти со мною“ 4), вел д- 
стые чего, очевидно, не будеть имфть значения и согласе са- 
михь родителей. Нельзя не указать здЪеь и на примЪръ Сау- 
за, который, согласившись на бракь своей дочери Мелхолы 
съ Давидомь, съ удовольстьюмъ обращаеть внимане на то, 
что она его „по.побила“ 5). 

Итакъ, право молодых оподей на свободный выборъ 
было ограничено родительскою властио, хотя и не безусловно. 
Обыкновенно родители но собственному усуотрфнио устраи- 
вали браки дЪтей, руководствуясь однакожь желантемъь своихъ 
сыновей и дочерей. ВыЪшательство родителей объясняется, съ 
одной стороны, глубовимъ уваженемь Чзранльтянь, какъ и 
вообще нарюдовъ древняго востока, къ власти родителей, въ 
особенности же отца, сь другой —замкнутостйю восточной жен- 


1) Быт. 34, 51—85. 
2) (т. 50,51. 

8) Ст. 49. 

*) 24, 5, &, 39. 
8} 1 Цар. 15, 4, 
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щины, въ силу которой женихъ и ненфста до самаго брака 
не могли звать другъ друга, между тфмъ кавкъ родителямъ 
ихъ извфетны индивидуальныя особевности сыновей и дочерей, 
представляюния необхолимое усломе для улдачнаго выбора 1). 
Снисхожден1е же родителей къ паклонности и желанио дЪ- 
тей объясняется не менышимъ уважешемъ Евреевъ къ браку, 
какъ нравственному сотозу, основанному на впутренней сво- 
бодной любви между супругами. Проникнутый такимъ уваже- 
немъ къ брачному союзу, Премудрый высказыаеть суждене: 
„домъ и имВн!е— наслфдетво отъ родителей, а разумная жена 
отъ Господа“ 2). Лаже нЪкоторые изъ такихъ ученыхь, кото- 
рые настаиваютъ на существованми у Израильтянъ купли 
`жень 3), принуждены сознаться, что „было бы ошибкою ду- 
мать, будто заключен израильскаго брака являлось исключи- 
`тельнымь д®ломъ произвола со стороны родителей обручаю- 
щихся“. Въ иредоставлени права израильскимь юношамъ и 
дфвицамъ на брачный выборъ. подтвержденный согладемъ 
родителей, они усматриваютъ воздЪйетв!е „здоровыхъ обычаевь 
номаловъ“ 4). 

При выборЪ жены, кром раземотрЪнныхь нами въ сво- 
емь м$етз брачныхъ запрещешй (смЪшанвые браки, браки 
еъ близкими родственниками и др.), другихь ограниченй не 
полагалось, такъ-какль значительной разницы вь состояняхь 
или образован, вслфдетые которой обыкновенно бываютъ 
неравные браки, не существовало 5). 

Въ кодексБ древнееврейскаго предан!я находимъ довольно 
серьезные сов$ты касательно брачнаго выбора, отвфчаюнце 
правстьенному доекоинству брака. Внутреннее свободное рае- 


*) АШоН, Рой. №&аз1. ад гейе. АМег ег Чег НеБгасг, АЪзеьи. П, 
Кр. № $ 109. 

3) Причч. 19, 14. 

3) Напр Б{аЧе, бевешеве УоШЩевз [5гае], Ва. 1, $. 382—3. 

*) Ср. Быт. 29. Исх. 2, 16. 

5) МИевае!в, Моз. К. ТЬ. П, $ 99. 
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положене, которое полагаетъ основу доброй семейной жизни, — 
вотъ что, по Талмулу, должно служить единственнымъ моти- 
вомъ, опредфляющимъ брачный выборъ '). Это находится въ 
соглафи съ еловами Г. Флавия 2): „союзъ мужа ст женою, въ 
который они вступаютъ по склонности... пашъ законъ по- 
хваляетъ”. „Вто, учить р. Акиба, заключаеть бракъ съ лич- 
ностно недостойною, тотъ парушаеть слфдуюция пать запов$- 
дей: 1) не мсти себ% 3); 2) не носи въ себ грфха 4); 3) не враж- 
дуй на брата въ сердцЪ свосмъ °); 4) люби ближняго своего, кавъ 
самого себя 6), 5) братъ твой пусть жизёть съ тобою ,— 
хотя бы, завлючаеть раввинъ, вел детне несходетва въ вашихъ 
характерахт, произошла и ссора, ускоряющая смерть“ *). Раз- 
личается четыре класса людей въ отношеши къ брачному вы- 
бору: одни, очень мног!е, женятся по чувственной страсти, друге 
— ради денегь, третьи —изъ-за почестей, а четвертые вступа- 
ють въ бракъ но чистому побуждению— исполнить волю Божю. 
‚Завлючающй бракъ по страсти производить неблагонравное 
потомство, —ради денегь—впадаеть въ нищету, — изъ соображе- 
н!В чести—не долго будетъ пользоваться ею,— по чистому по- 
бужденю—будеть имфть хорошихъ дфтей?). Вообще же тал- 
мудисты совфтовали брать жену изъ такой семьи, въ которой 
не было запрещенныхъ браковъ 1), и принимать во вниман!е 
свойства характера братьевт, невзсты 11). Рекомендовалось не 
жениться въ семействахъ, въ которыхъ рождаются дфти, 


1) Баас 1и(2, Мов. В. ТЬ. И, в. 130. Мо. 

2) Аль. П, 24. 

з} КгаЧизеь. см. НашЪагоег, В. Е. \\., з. 1028, 
*) Ср. Лев. 29, 8. 

$) ст. 11. 

®) ст. 18. 

7) 35, 36. 

3} НамБигаег, }. с. 

3) НапЪитвег, з. 129. 

ю) Ваъа Баёфга 78 Ша. 

11) Пытьо ИТ, ем. 2верокке, Уеф та. Т. ®, 72. 


255 


одержимыя проказо?, заразой, эпилепеей и т. п. болзвями, 
въ предположенш, что эти болфзни паслБдетвенны. Въ пе- 
роль книжничества особенно цфниились женихи книжные 1); 
поэтому саященничесвя семейства имфли обыкновен!е вступать 
вь браки между собою. Такимъ образомъ древе Евреи вт, 
своемь брачномъ обыча$ не уступали даже Грекамтъ, которые, 
какъ мы имЪли случай замЪтитт, сыновьямь давали свободу 
въ выборБ жены, хотя иногда и ограничивали этуевободу по- 
лею родителей, что извфстно, напр., объ АхиллесЪ, который 
предоетавилъ своему отцу Пелею право выбрать ему жену 
между тремя дочерьми Агамемнона, дочерей же, наоборотъ, 
ставили въ полную зависимость вь отношенм къ браку отъ род- 
ныхъ?). Что касается Гимлянт, то, какъ намъ извфетно, у 
нихъ не только дочери, но пеыновья и даже внуки въ брач- 
ныхъ длахъь безусловно подчинялись отцовской власти, ко- 
торая, впрочемъ, со времени имперм была ослаблена, Согла- 
се отца семейства на бракъ давалось въ форм повел$ния, 
отличавтагося отъ простого еоизволетя 3). Магометане, унасл5- 
довави!е преданя древнихь Арабовъ, выдаютъ евоихъ ве- 
совершеннол$тнихь дочерей, безъ соглайя послфднихъ; при 
чемъ онф не видять своихъ мужей до самаго брака. Совер- 
шеннолтн!я же дочери у Арабовъ не могуть быть принуждены 
къ браку, & сами выбираютъ мужей 4). 


Посл выбора невфсты слЗдовало самое заключен1е брака, 
которое представляло въ своемъ совершенм собетвенно два 


*) Кто выдаетф свою дочь за книжника, тотъ, по ‘Газмуку, вступаеть 
въ свойство съ самвмъ божествомъь (Кешро, ИТ, 2верокКе, |. с.). Бракъ 
между дочерью законника и имотомь не можеть быть счастливь (К1@дизсН. 
10 1918.). Въ отвошема къ браку хдёвацы съ веграмотнымь существовало 
поговорка: „что будеть изъ благородной вфтви виноградной лозы, призитой къ 
суБу терноваго куста"?! (НашБигсег, з. 1028). 

*) Мауег, Вес\е [5гае ПЕ. АЩ. и4. Вот, 8. 299. 

*) Тыа. 

*) Увтерк, Правь аъ его зпемрно-истор, развит!н, сту. 45. 
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послфдовательныхъ и весьма различныхъ между собой акта: 
1) обручене и 2) бракосочетане. 

Опредфленйй относительно обрученя (27М) пе находимъ 
въ закон®. Н$которыя указанйя на него ветрёчасмъ только 
въ общемь лревнемъ правЪ. Насколько можно судить по фак- 
тамъ этого права, совершен1е обрученя въ древизйшее время 
носило на себф печаль истинно патрархальной простоты, 
чуждой всякихъ формальностей. Полная такой простоты 
картина обручешя Исаака съ Ревеккой служить типическимъ 
выраженемъ порядка совершеня обручешя въ библейскую 
нору израильской истори. Вотъ эта картина. По порученю 
Авраама, Элезерь съ богатыми дарами отправился въ далекую 
страну искать жену для Исаака. У одного. колодца встр®- 
чаель сшъ между женщинами „ЛЪРИиЦу прекрасную видомт, 
дЪву, которой не позналт муяуь“. Онь вевольно обратилъ ва 
нее внимане, попросилъ у нея наиитьея воды и, когда та 
оказалась настолько услужливой, что ве только папоила его 
самого, но и начерпала воды для сго верблюдовт, то посл 
этого онъ уже не могь выпустить её изъ виду. Тутъ же по- 
даривь ей золотую серьгу, вЪсомъ полсикля, и два запястья 
на руки въ десять сиклей золота, онъ разепроеилуь, чья она 
дочь, и есть ли у нихъ мЪфето для ночлега и, получивь отъ 
удивленной и обрадованной его подарками дфвушки отвЪтъ, 
что „у нихь много соломы и корму, и есть мфето для ноч- 
лега“, отправился въ домъ отца ея и здБеь сейчась-же вы- 
сказаль свое желане. Родители и братъ дфвицы, видя серьез- 
ность поручен!я раба, а равно и богатетво его господина, 
ничего не жалфвшаго для своего любимаго сына, согласи- 
лись на бракъ; спросили Ревекку, согласна ли она? и когда 
та выразила свое полное соглафе и снова получила въ по- 
дарокъ золотыя и серебрянныя вещи и одежды, — обручаль- 
ный авть былъ завлюченъ. Родители и братъ невфеты также 
получили подарки, причемъь хот$ли было подержать у себя въ 
дом$ Ревекку „дней хотя десять“, но такъ какъ рабу нельзя 


эт 


было медлить 1), то они, распростившись съ дфвицею, съ бла- 
гословенемъ отпустили её съ Эмезеромъ, кормилицей и 
ивсколькими служанками вь далёюмй путь?). Судя по этой 
картинЪ, можно составить себЪ предетавлеше о характер® и 
порядкЪ совершеня обрученя. Оно состояло въ томъ, что 
невфета принимала предложенте, сдфланное ей другомъ жени- 
ха или законнымъ прелставителемъь оть имени жениха; роди- 
тели и братъ соглашались на бракъ дфвицы, и женихъ под- 
носилъ невфет® сговорпый даръ и ея родителямъ и брату— 
подарки. Еще у колодца Эмезеръ дарить Ревекк® серьгу и 
два запястья, частю чтобы заслужить ея расположене, ча- 
етю въ благодарность за ея услугу, потомт, переговоривъ съ 
родителями и братомъ и получивъ ихъ соглае, онъ отъ имени 
Исаака приносить невфстЪ уже формальные и болфе цфн- 
пые подарки, а менфе цЪнные дастъь матери и брату не- 
вВеты. Подарки эти носили различныя назван1я: тЪ, которые 
давались невЪетф, пазывались П7\Э—въно, а предлагаемые 
родствепникамь 75722 3), соб. подарокъ. Сихемъ, хотЪвний же- 
ниться на дочери акова, говорить: „назначьте самое богатое 
вВно (775) и дары (175=73935)“, т. е. брачный даръ невЪстВ и 
нодарки ея родетвенникамъ. ПослЗдн!е имфли второстепенное 
значене. `Большее значен!е имфло вЪфно или топаг. Мнфня 
изелВдователей расходятся относительно значеня  товаг *: 


1) Онъ торопилея въ обратный путь, зная, какъ Авраамъ считаль дви 
е:0 отсутетья и ожадаль извфот объ успВхВ исполнешя даннаго ему пору- 
ченд; самый усвхь его двла не позволяль ему медлить. 

2) Быт. 24, 1—61. 

3) Ст. 53. 

*) Существуеть н%еколько этимохогическихь объяенешй слова “М. 
"ГВ, которые видять въ этомъ слов$ „покупную сумму“ { Михаэлисъ, Моз. Кесву, 
тн. И. $ 85, 39; Винеръ, В. К. У. $. 296—717; Алмоля, Рой. Ваз, и4. 
гейх. А№егИитег ег пеБгАег, Афзевь. Г, Кр. 1, $ 106-—7, 3. 60; Майерь, 
Вееве. 1этае , АБ. пд. Вот., 3. 825—7; Янъ, В1Ь]. Агена Носте, з, 241, 250; 
Иртаде, безееще УоЩез 1згае], ВЧ. Т, $. 381—2), отожестванють глаголь 715 
(Исх. 22, 15) съ встр8чающеюея въ фору 9) ссновою “75, сотарую, для 
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одни полагаютъ, что это цфна, уплачиваемая отцу за про- 
дажу его Дочери; друге, напротивъ, видятъ въ немъ въ соб- 
ственномь смысл подарокъ отъ жениха певфет®. Въ виду 
того, что то или другое р5шен1е этого вопроса можетъ бро- 
сить совершенно иной свЪтъ на обий характеръь и форму 
заключен1я обручен!я въ еврейскомь народЪ, считаемт, необхо- 
димымъ остановиться на раземотрЪн!и сепорнаго вопроса. 


того, чтобы усизить значене иокунать, въ свою очередь сопсетавляютъ СЪ гла- 
голомь = 79 — продавать. Но такое объяснев!е слова топаг неосновательно уже 
потому, что =, въ форм котораго случается “Г, иметь главное значе- 
в1е ифны, замЪ ны, а не купли. Въ такомъ случа шопаг будеть скорфе подар- 
комъ, имфвшичъ мфсго при „м8“ брачвыхь обфщашй, и с\д. звачене куи- 
чей ифны здЪсь теряется. Употребительное въ древности выражен1е въ значев!я 
купить, покупать пр о пора во время Авраама означало слугъ, прюбр$- 
тевных® за деньги (Быт. 17, 23). Вь Ос. 3, 2, гдБ говоритеч о купаф „блуд 
ницы, прелюбодфйствующей оть мужа“, на каковое мфето ссылаются въ доказа- 
тельство существован1я у Евреевъ купли женъ, унотребленъ тлаголъь Г? совер- 
шевно другого корня по сравненю съ “19. Однако „обручев!е“ ипгадВ непостав- 
ляется въ связь съ этими словами, равно какъ не связывается опо и съ “5; сл$- 
довательно, оно ве соединяется ни съ одним словомъ, вавфрное или только предно. 
дожительно озназающимь покупать. Лал$е, — Заальшутць ( Моз. В. з. 136 Агепёо- 
1юрте НеБгёсг, ГЪ. П, кр. 61, $ 5) производить т: Баг отъ глагола 7—9) —сифшить, 
тороваться (Быт. 18, 6); потому оно будеть значить подарокъ сь побочнымъ 
понятемъ посиафшнаго поднесен1я его, потому что, по замфчаяйр  изсаВдовате- 
ля, существоваль обычай подносить подарки непосредственно поелВ полученнаго 
обфщан]л, какъ это открываетса изь ирим$ра Элезера, когорый сейчасъ же, по 
получен и соглася, прежде чфиь сфсть за стсдт, взяль подарки и цод- 
несъ (Быт. 24, 53; слич. 52 ст.). Когда невста изъявила соглас1е иа бракъ, то, 
цо словамъ Заальшутца, законы в\жливости и дюбви, а равно и обычай, не 
мотли простить жевиху, если овъ, хотя. одно игновен:е, медлиль засвидётель. 
ствовать полную взаимность поднесешеиъ своей невЪстВ брачнаго подарка. 
Нельзя че Билдфть, что такое толковаве разбираемаго слова отзывается ифко- 
торою вскусственностю. Едва ли также можно согласиться съ Штуббе (Еве ип 
816. Т. 5. 20), котсрый, сопоставляя тповаг съ =” —завтра, утро (заутро), по- 
нимаеть его въ сиыслв нфмецкаго МогаепоаЪе, т. е. утреннлго дара, о кото- 
ромъ Тацить говоритъ: 4о4ет пов ихог шагИо, зе ахог! шагНив ойегь (Ое 
пог из Сбегтапогиг, ср. 18). Еели у другяхь народовъ было вь обычав да- 
вать похароь юной женф въ первое утро посл бракосочетав!я, то нельзя до- 
казать существован!я этого обычая у Евреевь. Еще мене вфроятно предиоло- 
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Изсл»довалели, выходя изъ своего представлев1я о топаг, 
вкакъ о покупной суммЪ, за которую женихъ пр1обр$талъ отъ 
отца дочь--невЪету, дВлаютъ общее заключеше, зто у Евреевъ 
существовала купля женъ. Каждый израильтанинъ, по ихъ мн%- 
ню, должень былъ купить еебЪ жену у ея родителей или 
родетвенниковъ. Въ подтвержден!е своего мнЪыя они ссы- 
лаютея на примфры другихъ народовъ древности и нзкоторые 
библейсые факты, указывающие будто бы на существоваше у 
Евреевъ обычая купли женъ. Тавъ указываютъь на прим5ры 
Римлянъ, заключавшихъ иногда бракъ по формЪ-соет@йо, Ара- 
бовъ, Сирйцевь, древнихъ Германцевъ !), которые влатили за 
жень деньги соотвфтетвенно ихъ красот, молодости и сно- 
собности къ дЪторожденпо ?). Въ особенности расиространенъ 
былъ обычай купли женъ у ВавилонянЪъ, ежегодно продавав- 


жене Заальшутца (Агсьё010е НеБтг&ег, Тв. И, кр. 61, $ 6), будтобы швоваг 
подаосилея отцу незфсты въ качеств „утренняго дара“, которымъ новобрач- 
ный на другой день иослВ заключен!я брака выражаль своему тестю призна- 
тельность и тёмь констатироваль дфвственность молодой жены, что могло имфть 
важное зиачене для будущаго. Не говоря уже о томъ, что довольно странно 
предлагать два совершенно различных объяснеяя касательно одного и того же 
предмета, какъ это дфлаеть Заальтутиъ въ отвошеши къ разсматривасмому сло- 
ву (тоБаг есть подарокъ незфет® съ побочиымъ понятемъ поспёшнаго подно“ 
сеня ей и в* тоже врема— утренний даръ тестю), предноложеше это це осно- 
вательно уже иотому, что шоваг подносился женихом не тестю, а самой не- 
вфетВ. Наконець, по Кейлю (Руковод. въ Библ. Арх. ч. И, стр. 88) а Цшокву 
(УУе!6 пп 14. Т. 8. 57), шоваг (подобно арабск. шаВг, означающему: 408 уе] 
допит зропза ит, (004 Гиигае ихоге ргол иг, отъ основы шайага, зегр- 
$ Чоцеш Ч4опишуе зропза]е шаНег!, и сиршек. шойг, до\ещ 4е416) значить 
энодарокъ неззстВ“, который женихъ, п0осл5 подученнаго соглася, даваль сво- 
ей избранницф, а не родитезямъ или родственникамт, равно какъ глаголь 774) 
имфетъ значеше „давать иодарокъ невфст$“, & съ вин. лица „ир'’обр®тать чрезь 
даръ невЪфсту“. Иослфднее объяенеше наибодВе вфрное, тавъ какъ во всфхъ 3 ибе 
тахь (Быг. 34, 12. Исх. 22, 16, 117. ТЦ, 18, 25), въ которыхь  готр$чается 
шодаг, оно не нифеть иного значеня. 

:, Тацить, Сегю. кр. 18. 

2) Мисваейз, Мов. В. ТА. НП, $ 85. \Мшег, В. “У. 3. 296. Изенокке 
\еь. ш а. Т., з. 51. 
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шихъ дзвушевъ на торговомъ рынк» '). Но если у языческихь 
народовъ и было въ обычаЪ покупать женъ, то изъ этого еще 
нельзя заключать, что и у Евреевь непремЁнно было тоже. У 
большей части древнихъ язычниковъ обычай купли женъ обу- 
словливалея ихъ взглядомъ на женщину, какъ на существо 
неравное по происхожден!ю и правамъ съ мужчиной и потому 
обязанное нахолиться въ постоянной зависимости отъ пего. 
Кром того, причина такого обычая коренилась-—что весьма 
вЪроятно--въ недостатк® уэтихь народовъ женщин», при прак- 
тиковавшейся у нихъ въ тирокихъ разм$рахъ полигамш, тфмъ 
болфе, что женщины во время войны обыкновенно захватыва- 
лись въ плфнъ, а корыстолюбе отцовь побуждало заботиться 
о томъ, чтобы извлечь какъ можно больше выгоды изъ заму- 
жествя своихъ дочерей. Но ни мрачнаго воззрфня на жен- 
щину, ни менышаго сравнительно съ. мужчинами числа жен- 
щинъ нельзя признать вЗрнымъ по отношен!ю къ народу из- 
бранному. Истор1я Евреевь нисколько не ‘уполномочиваеть насъ 
къ признанию ни того, ни другого 2). 


Въ доказательство существованя у Израильтянъ купли 
женъ изелФдователи ссылаются, далЪе, на нЪкоторые библей- 
ске факты, дающие поводъ къ такому предположению. 1) До- 
чери Лавана жалуются на то, что отецъ продаль ихъ, во- 
спользовавшись 14-ти л$тнею работою за нихъ Такова 3); 2) Си- 
хемъ предлагаетъ отцу и братьямъ любимой имъ дВвушки са- 
мое большое вЪно (+-\5) и дары (75), лишь бы они отдали 
её за него 4); Саулъ требуеть за свою дочь Мезхолу, вмЖсто 
уплаты тшопаг, ето краеобр$зан!й филистимскихъ 5); Ос1я пла- 
титъ за свою жеву „15 сребренниковъ, хомерь ячменя и пол- 


*) Геродотъ 1. 196. Страб. 145. 

2) Купая ве низеть вичего общаго съ свободными женщинами Евреевъ. 
3) Быт. 31, 15, 16. 

*) 34, 12. 

1 Ц. 18, 25. 
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хомера-ячменя“ 1). Законодатель издаль постановлене, ио кое 
торому лицо, лишившее дЪвицу невинности, не только обя- 
зано было взять её замужъ, если этого хотлъ отецъ, но и 
заплатить еще послфднему покупную сумму денез, причемъ 
точно опредФляеть эту сумму 65 50 сиклей серебра *).—Но, какъ 
замфчаетъ Заальшутць *), „всё это не трудно опровергнуть“. 

Прежде всего касательно жалобы дочерей Лавава: „не 
зачужихь ли онъ насъ цочитаеть? ибо онъ продаль насъ“, 
нужно сказать, что она не можеть служать подтвержденшемь 
мня о существовани у Евреевъ обычая купли женъ. На- 
ипротивъ, жалоб» эта показывает, что Лаванъ, продавая 
своихъ дочерей, поступаеть съ ними не какъ съ своими до- 
черьми, но какъ бы съ чужими (т.е. сь служанками), которыхъ 
однихь только было въ обыча — и то въ крайнемъ случа — про- 
давать мужьямъ; коль скоро же онъ поступилъ еъ ними такимъ 
образомь, долженъ отдать имъ купчую цфну въ приданное 4), 
Изь жалобы дочерей Лавана видно, что посл ды руководизся 
ари этомъ не обычаемъ 5), & низкою страстью корыстолюбя, 
злоупотребивъ любовью жениха для своей пользы. Изь раз- 
сматриваемаго места кн. Бымя даже Михаэлисъ 8) принуж- 
денъ вывести заключене, что не ве жены покупались и что 
у Евреевь существоваль и другой родь замужества номимо 
продажи. 

Исторя сватоветва Сихема и бракосочетан1я Давида съ 
Мелхолой также не идеть для доказательства купли жевъ, 
какъ еврейскаго обычая, потому что здЪеь говорится не о по- 


1) 3, 1,2. 

2?) Исх. 32, 16, 11, Втор. 22, 28 —9. 

3) Моз. В. ТН. И, в. 733. 

4) Непдеепреги, ЧевсЬ1сЬ ие ВеюНез бомев ишег АЦеп Вплёе, Реглод, 
Ъ 5. 513. 

8; Извфстно, что Ревекка отдана бЫза Исавку Вавуиломъ безъ повунной 
влаты (Быт. 24). 

*) Мов. В. ТЬ. И, $ 86. 


Бупной цЪнЪ, а объ обычныхь подаркахь певъетЪ и родствен- 
никамъ. Что это такъ, яено видно изъ сопоставлен]я этихъ 
изнфей съ повфствованемъ объ обручени Исаака съ Ревек- 
кой, гдф Элезеръ, посл полученнаго обфщашя, даеть Ре- 
веккЪ, какъ невфстф, подарки, состоявийе преимущественно 
изь одежды и украшенй, вмЗстЪ съ подарками ея роднымъ 
(потр=уло ) 1); при этомъ отець невфсты не получаетъ по- 
дарка, & это, быть можеть, имфло тоть сммелъ, что его соглася 
на бракъ не должно считать куплевнымъ за деньги ?). Но исто- 
ря Сихема и Давида не подтверждаеть мнфв!я изел$довате- 
лей о тойаг, какь покупной цЪаЪ, и помимо своего отноше- 
}1я къ разсказу объ обручени Исаака. Въ самомъ дл, — 
сватоветво Сихема исключительное, такъ какь онъ богатыми 
подарками хотВлъ, между прочимъ, загладить безчесте, из- 
несенное имъ Динф 3). А исторя Давида показываеть, какъ 
мало отсжествлялось вфно сь покупвою цЪной, и что женихь 
могь думать о немъ и тамъ, гдЪ не могло быть и рчи о про- 
дажь дочери. Саулъ обЪщаль выдать свою дочь за побфдителя 
Голаева “); но она противозаконно выдана была за другого 5). 
Вм$ето нея царь предложилъ Давиду меньшую свою дочь 6}. 
Давидъ сомнфваетея въ предложении Сзула, ссылаясь на свою 
бЪдность 7). Что Давидъ этимъ хотфле показать ве иное что, 
какъ невозможность представить царственной невфетВ доста- 
точный свадебный подарокъ,—это очевидно изъ отвЗта Саула, 
который прощаеть ему шоваг и выфсто этого требуетъ отъ 
него извзетнаго геройскаго подвига 3). 

Несостоятельно и укззаше  изелЪдователей на пророка, 


1) Быг. 24, 53. 

?; БаззеНиь2, Атсьзо1ов1е 4ег Незгёег, ТЫ. И, р. 61, $14. 
3) Быт. 34, 2, 1, 11—13. 

*) 1 Цар. 17, 25. 

5} 18, 19. 

8) Ст. 21. 

3) Ст. 23. 

8, Сг. 25. 
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Оспо, который, по божественному повелню, покупаетъ себЪ 
жену за опредфленную цфну. Ибо здфеь, во— первыхъ, гово- 
рится облудниц%, прелюбодЪйствовавшей отъ мужа, — велЪд- 
стые чего въ данномъ случа» не могло и быть брака 1); во— 
вторыхъ, деньги отдаются въ руки ей, а не ея отцу, и т%мъ 
самымъ перестаютъ быть покупною цфною въ собственномъ 
смысл$; въ третьихъ, сумма передается ей, какъ наемная плата 
за сожительство съ однимъ и т$мъ же мужемь гь течеше опре- 
дфленнаго времепи. Наконецъ, это совершенно единственное 
мЪето недостаточно для заключен1я, что будто-бы у Израильтянуъ 
существоваль обычай кунли женъ. Единетвенвый случай вро- 
дажи (-25) имЪль м$ето, когда отецъь продавалъ евою дочь въ 
рабыни-наложницы 2). Даже у позднйшихъ квижинковъ, у ко- 
торыхъ передача денегъь или другой ц®нности служила одною 
изъ формь обручешя, не было рЪчи о кул жены, и нода- 
рокъ передавалея самой невЪст® 3). 

Что касается, наконець, мБеть Иех. 22, 16, 17 и Втор. 
22, 28—9, гАБ говорится о сумм денегь, которую обольсти- 


1) Ос. 3, 1, 2. 'Голвоватгели (см. у ИзевоЕке ВИЛ. Егаиеи, з. 291) не со- 
гласны между собой въ понимани факта сожительства Оси съ блудницей. Хал. 
дегсяй переводъ, оригеновскал школа, нфкоторые равзвины |напр. Канхи) на- 
стаивають на чисто визюнервомъ, ввутронвемь характерВ эго“о событа. Боль- 
шинство новыхъ протостантекихь экзегетовъь понимають его въ смыслВ параболы 
или аллегори. Наконець, церковные писатели видятъ въ сожительстьв пророка 
съ блудинцей дБиствительный, историческй фактъ. Такъ Осодорить (1 Оз 
ср. Г) удивляется сыфлости +! хъ, которые угверждають, будто эгого факта въ 
АЪйствительности не было. Ба. Августинь (Сошг. Еаизе. |. 82, ср. 80 и 4е 
Чосё. в1т15ё. |. 3. ср. 12) защищаеть историчесый характеръ событл сафдующ. 
образомь. Чи афусгзиь сз сешепНае уегНа Из? ди ИНиеаш  ПЧе евр 
запас? в! шегейх генеба Гогииеайопе 1и сазмин соп])овеш еопимабеиг. 
Посавднему взганду должно дать предпочтен!е; на эго уполиомочивалеть нась 
проетой объективный счысль свящ. разсказа и то о‘отоятельство, что символи- 
чесчими дёйсгыями пророки пользовались вакь однамь изъ важныхь снособоьъ 
дла выпоанешя своего призвана. 

2) Исх. 21,7. 

8, Баз] :6В 012, М05. В, ТК. Ц, $. 736, 


тель, но закону, должень уплатить отцу изнасилованной до- 
чери, то и здВсь не говоритея о покупной цзыЪ. Первое изъ 
этихъ м$етъ читается такь: „если обольститъ кто дЪвицу не- 
обрученвую и преепить съ нею, пусть дасть ей вЪно (5-5), 
(и возьметь её) себЪ въ жену. А если отецъ не согласится вы- 
дать её за него; пусть заплатить (отцу) „столько“ серебра, еколь- 
ко „полагается“ на вЪно дёвицамъ (пу пзл 9722)“. Итакъ, 
въ первомь случа обольститель долженъ быль пр!юбрЪсть 
ДЪвицу въ жены чрезь уплату суммы, соотвЪтетвующей цфнВ 
обычнаго подарка невфстЪ, при исканш ея руки; въ посл д- 
немь же онъ обязанъ быль заплатить отцу соблазиённой из- 
вфстное количество денегь, сообразно достоинству брачпаго 
цодарка, но не какъ плату за дочь, которой онъ не получаль 
въ жены, а въ качеств штрафа за причиненный отцу позоръ. 
Что въ этомъ случаЪ деньги платилиеь отцу, это видно изъь 
второго указаннаго нама м$ета, которое читается такь: „если 
кто-нибудь ветрЪтится съ дВвицею необрученною, и схватить 
её, и ляжетъ съ нею, и заставутъ ихъ: то лежавиий сь нею 
долженъ дать отцу отроковицы пятьдесяхь (сиклей) серебра, 
& она пусть будеть его женою, потому—что онъ опорочиль 
её; во всю жизнь свою онъ не можеть развестись съ нею“. И 
здесь опять таки говорится не о покупной цЪнЪ, за которую 
соблазнитель иргобрЪталь оть отца дочь себб въ жены, а о 
пени за нанесенное отцу безчесте. 

Въ противоположность раземотрннымъ библейскимь фак - 
тамъ есть многе иримЪ$ры, „которые, какь замВчаетъ Зааль- 
шутцъ 1), исключають всякую мысль о купаВ женъ. НИеторя 
Ревекки, дочери Халева (Г. Нав. 15, 15 и д.), Мелхолы (1 
цар. 18, 25) и др., показываеть, что для законности брака 
передача суммы денегъ или иной цфнности была ве необходима, 
Да и вообще, продолжаегъ онъ, нфтъ такого примЪфра, кото- 
рый указывалъ бы на куплю женъ, какъ на нормазьное явле- 


1} Моз. Веевь, ТЬ. И, 5. 132. 
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не“. Мова, какъ видно изъ библ. фактовь, предназначался 
и давался вь собственность самой невЪстЪ, которая потомъ съ 
пимъ входила и въ домъ своего мужа. Но можно ли сказаль, 
что невЪста была покупаема, когда-то, что давалъь женихьъ, 
было подаркомъ собственно ей? Это было бы такъ же ошибочно, 
какъ было бы ошибкою говорить о куплБ мужей  современ- 
ными женщинами посредствомъ приданнаго 1). Наконецъь, про- 
тивъ купли женъ можно возразить и то, что сумма денегъ, 
даваемая женихомъ невЪфетЪ, не была настолько велика, чтобы 
могла служить платой за человЪка. 

Отвергая существован1е у Евреевъ купли женъ, мы, вы стЪ 
съ тВмъ, не можемъ согласиться съ мнёиемъ Михаэлиса ?), 
ч10 еврейсыя жены длились на купленныхъ и некупленныхь, 
изъ которыхъ послВдшя имфли несравненно больше правьъ, 
ЧЁмъ первыя. Для этого достаточно сослатьея на Мелхолу, 
жену Давида, которая, не смотря на то, что была прюбрЪтена, 
благодаря извЪстному военному подвигу своего мужа, погазы- 
вала себя вполн самостоятельною 3), по крайней мфрЪ, не 
мене самостоятельною, чЪмъ Сарра, шуобр$тенная Авраамомъ 
безь веякихь подарковъ съ его стороны“). 

'Такимъ образомъ вБно или шопаг было въ собетвенномъ 
смысл подаркомъ отъ жениха, невфет$ и пазначалось для того, 
чтобы дать возможность невЪетЪ явиться въ домъ мужа въ 
лучшей брачной одеждь. По крайней мЪрЪ такое вазначене 
имфли подарки Э.мезера, состоявшие главнымъ образом вь 
одеждахъ и украшевшяхъ. По’ восточному обычаю вообще нельзя 
было безъ подарковь подходить кь личности, которой желали 
засвидЪтельствовать уважене 5). Въ этомъь случа подарки были 


:) Моз. Весвь "ГЫ. И, $. 736—717. 

2) Моз. В. ТЬ. П. $ 85. 88. 

8), 1 Цар. 18, 25 ил. ср. 2 Ц. 6, 30—22. 

*) Быт. 11, 29. ср. 21, 9—12. 

8) Бавзени!2, АтсьёоГо81е Нергаег. "ГЫ, Ш, вр. 61, 8 45. 
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обычнымЪ выражешемъ вЪжливости и почтеня. Такое же зна- 
чене прежде всего имфлъ подарокъ невфестЪ; затЗыъ, когда 
онъ былъ принять ею, онъ выражалъ собой отвфтное соглае 
невфсты на бракъ. Подарокъ, которымъ свидфтельствовали на 
востоЕф уважене къ кому-либо, конечно, долженъ быть болЪе 
или менфе цфннымъ (хотя и не настолько, чтобы могь слу- 
жить платой за челов$ка), потому—что въ противномъ случаЪ 
имь можно было лишь нанести оскорблеше. У Евреевъ брач. 
ный подарокь соразмфрялея (особенно въ послфдующее за пат- 
р!альхальнымъ время) сь положенемь невЪсты; бЪднякъ, но- 
этому, не могь разечитывать жениться на дочери богатыхъ 
родителей. Когда слуги Саула, но тайному внушен1ю самого 
царя, совфтовали Давиду просить руки царской дочери, онъ 
имь отвфчаль: „развВ легко кажется вамь быть зятемъ царя? 
Я человфкъ бфдный и незначительный“ '). На востокБ имЪли 
обыкновев1е вести предварительные переговоры о подаркахъ, 
подносимыхь ирн оффищальныхь визитахъ, и, нодъ предло- 
гомъ, что переговоры ведутся только для этикета, нер$дко на- 
блюдали ири этомъь и пользу въ собственномъ смыеаЪ ?). Хотя 
примЁра этому въ собственно еврейской исторм нельзя найти, 
однако хананитянинъ Сихемъ разсчитываеть побудить братьевъ 
Дины дать согладе на бракь его съ соблазненною ныъ се- 
строю ихъ такимъ предложешемъ: „назначьте самое болыное 
вфно и дары; я дамъ, что ни скажите ми 3). НЪть сомиЪн, 
что дача вЪна не была безусловно обязательна; можно было 
жениться на дЪвицф, не подаривь ничего ни ей, ни ея род- 
нымъ “). Мало того,—въ св. Писани: встр$ёчаются примЪры, 
когда богатый тесть, —чтобы ие поставить въ затруднительное 
положен!е несостоятельнаго жениха, не только не требовалъ 
огъ него брачнаго подарка для своей дочери, но еще самъ 


1) 1 Цар. 18, 23. 
2; Зазйвенийе, 119. 
*) Быт. 34, 12. 
и, 29 


Даваль за нею богатое приданное, требуя за это оть же- 
ниха какого - нибудь геройскаго подвига. Это известно изъ 
прим$ра Гоеошила, женившатгося па АхеЪ, дочери Халена 1). 
ПослВдшй обфщалъ выдать дочь свою за того, кто, вмфсто по- 
дарка невЪстЪ, покоритъ Давиръ или Кир!ае-Сеферъ. Это пред- 
ложене исполниль его племянаикъ, храбрый Гоеоншлъ, одинъ 
изь первыхъ судей. Халевъ выдалъ за него дочь, надфливт её 
при этомъ землею; но въ подаренномъ владён1и недоставало 
того. что въ особенности цфпится на восток —воды. Молодая 
чета собиралась оставить Халева, чтобы жить самостоятельно. 
Ахеа начала побуждать своего мужа, чтобы онъ выпросиль 
у ея отца источниковъ, соефднихъ съ ихь землею 2). Можетъ 
быть Говоншль не захотЪлъ исполнить проёьбы евоей жены, 
или Халевъ не уступиль настоянио зятя— только новобрачные 
собрались въ путь, и Ахеа, сидя уже на ослЪ, гдругъ обра- 
тилась къ отцу. „Что тебЪ?“ спросилъ еб Халевъ, удивленный, 
„дай мнЪ благословеше; ты далъ мн$ землю полуденную; дай 
мн$ и источники водь“, отвЪчала ему дочь. Халевь исполниль 
ея просьбу: „и даль онъ ей источники верхе и источиики 
нижн1е“. Земая и источники, данные этой молодой женщин», 
но случаю ея брака, были ничфмъ внымъ, какъ приданныме. 
назначеннымь Халевомь своей дочери. Ириданное давали за 
дочерьми богатыхь и знатныхъ семействь еще прежде, въ пат- 
р!архальное время; это мы видимъ изъ примфра Ревекки, кото- 
рую родные отпустили въ домъ жениха съ ея кормилицей 3), 
изъ примЗра Пи и Рахили, которымъ Лаванъ даль ихъ елу- 
жанокъ ‘). Объ этомь же, кажется, можно заключить и из 
словъ Рахили и „Пи, сказанныхъ Шакову въ негодовави на 
своего отца: „есть ли намъ еще доля и наслФдетво въ дом\ 


2) 1. Нав. 15, 16—17. вр. Сул. в 13—14, 

*) Но другому ибсту, Гововлъ паучиль ее просить у отца поле. 
3) Быт. 24, 59. 

&) 27, 24, 29. 
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отца нашего! Не за чужихъ ли онъ наесъ почитаеть? Ибо опъ... 
съфль даже серебро наше“ 1). Какъ бы то ни было, въ древнее 
время только въ иесключительныхъь случаяхъ невеста прино- 
сила приданное, при вступлении въ домъ своего мужа; для того, 
чтобы получить въ приданное земельное влад не, нужна была 
со стороны дочери особая просьба къ отцу, какъ это было, 
напр., сь Асхой, потому—что, по закону, нельзя было давать 
дочерямъ земельнаго удфла, если были сыновья, которые соб- 
ственно являлись его насл$дниками 2). ВпослЪдетви приданное 
стали давать чаще. Такъ, Фараонъ, взявши Газеръ, отдалъ его 
въ приданное своей дочери, сосватанной за Соломона 3). Сарра, 
дочь Рагуила, получаетъ богатое приданное отъ своихь роди- 
телей “).— Но продолжимъ рЪчь о библейскомь обручем. 
Это обручеще было не только взаимнымЪ изтявлешемъ 
соглаля или обЪщаня на бракъ, фактичеекимь выраженемъ 
котораго служили подарки жениха невзетВ и ея роднымъ, 
но и фориальнымъ обязательствомъ, каковое заключаль, съ од- 
ной стороны, законный представитель оть имени жениха, & 
©еь другой— родные невЪсты. Оно давалось словесно и утверж- 
далось клатвою 5). У [езекшля воспроизводится приблизи- 
тельно форма этой клятвы: „проходиль я мимо тебя, и вотъ 
это было время твое, время любви; и простёръ я воскриля 
ризъ моихь на тебя, и покрылъ наготу твою, и поклялея 
тебЪ, и вступиль въ союзъ сь тобою и ты стала моею“ 5). 
Обязательства въ новфйшемъ смыслВ слова, т. е. въ смыслВ 
письменнаго документа, которымъ бы  вЪно закрЪплялось за 
невфетою, какъ собственность и обезпечене, мы не ветр$чаемъ 
до времени нослЪ плЗна. Первый разъ видимъ такой доку- 
менть въ истори Товита, гдЪ Рагуиль, выдавая свою дочь 


1) 31, 14, 15, 

2) Чис. 21, За д. 

) Цар. 9, 16. 

*) Тов. 8, 21. 

$) Притч. 2, 17, Маах, 2, 14, ср. Быт. 31, 50, 
*) 16, 8. 
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замужъ, закрёпиль за нею половину своего имя  актомъ 
„написаннымь и запечатаннымь“ (зо7рафту); при этомт, 
вручая молодому Тони Сарру, онъ сказаль: „вотъ, по за- 
кону Моисееву, возьми ес“ '). Въ силу такого своего юриди- 
ческаго характера обручене, по смыслу закона, было равпо- 
сильно ‘супружеству. Свящ, Писане называетъ обрученную 
прямо женой (79%). На обрученную (7Л7Ь)*) смотрФли какъ 
на дЪйствительную жену будущаго супруга. Она должна была, 
сохранять свое цЪломудр!е для жениха точно также, какл, 
и жена для мужа; нев5рность съ ея стороны считалась рав- 
ною супружеской невЪрности и наказывалась смертпо, ко- 
торая должна была постигнуть, какъ кара за преступлете, 
и соблазнителя. Обрученная, вирочемъ, наказывалась емертю 
только въ томъ случа, когда была оболыцена въ городЪ, гдЪ 
она легко могла спасти свою честь крикомъ о помощи, если 
же ова была обезчещена на открытомъ пол, гдЪ пи на ка- 
кую сторониюю помощь нельзя было разечитывать, то въ та- 
комъ случаЪ долженъ былъ умереть только обольститель, д%- 
вица же, какъ невинная, освобождалась отъ наказан1я 3). 
Вирочемт, въ случаф нецфломудр:я невесты женихь могъ от- 
казаться отъ нея, давъ ей разводное письмо, если онъ не хо- 
тфлъ, чтобы она подлежала смертной казни 4). Тайное наруше- 
не цфломудр!я обрученною влекло дурныя послВдетвя какъ 
для нея, такъ и для ея отца уже въ день посл бракосочетания 5). 

По обычаю между обрученемъ и бракосочетанемъ по- 
лагалея нЪкоторый промежутокъ времени 65). Въ патрархаль- 


1) Тов. 7, 12, 13; 8, 21. Впрочемъ, здвсь было собственно не вВно, ко- 
торое дается женихомъ, а приданное. 

2) Оть /^М— сосваталь (жеву), обручать (Втор. 20, 7). Этимолотя этой 
глагольной формы (РЁ отъ осн. 7), употребляющейся фигурально о союз$ 
Бога съ народомъ (Ос. 2, 19 ид), веопред$ленна; можеть быть ее можно сопост8- 
вить съ греческ. арёсхо, арёсв— имфть евлонность къ кому-либо. 


3) Вт. 29, 23, 24, ср. Лев. 20, 10. Обольстившй же необручевную не 
подлежаль смерти, а только не могъ отказаться отъ брака съ нею в завладеть 
ею безь соглася отца (Исх. 22, 16). 


*) Ме. 1, 19. 
$) Втор. 22, 21. 
*) Зап, ВЫ, Атсвёо1оже, з. 250. 
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ное время вазвазалось всего нфеволько дней, вакъ это из- 
вЪетно изъ истори обрученя Исаака съ Гевеккой '). Когда 
Элезеръ просиль родныхъ Ревекки отпустить его домой съ 
дЪвицей, предназначенной быть женою его господина Исаака, 
то мать и брать ея стали просить и настаивать на томъ, 
чтобы она побыла съ ними еще дней хотя десять; настаивали 
‚ они на этомъ, конечно, не изъ-за того только, чтобы отда- 
лить время тяжелой разлуки съ дочерью и сестрою, но и въ 
силу обычая, который уже къ этому времени успфлъ уста- 
вовить подобную отерочку между обручешемъ и бракосоче- 
ташемъ, и которому, вирочемь, пи „Элезеръ, ни его госпо- 
динъ еще не думали подчинаться“ 2). Есть указане, чго и 
п0сл$ былъ въ обыча$ промежутокь между названными 
брачными актами. Терем1я, напр., предполагаегь болЪфе или 
менфе продолжительное время состояная обрученной невЪеты, 
когда говорить къ дщерямъ 1ерусалимскимь отъ лица Господ- 
ня: „я вспоминаю о дружеств$ юности твоей, о любви твоей, 
когда ты была невЪстою (77553) 3). Но и въ послФдующее 
за патрархальнымъ время пе всегда слФдовали этому обычаю. 
Когда Давидъ, совершивъ извфетный свой геройсый подвигъ, 
уплатилъ тфмъ вфно, Мелхола немедленно стаза его женою 4). 
И еще прежде этого, Самеонъ устрояеть свой брачный пир 
сейчасъь же посл того, какь отецъ сосваталь ему филистим- 
лянку 5). Во все промежуточное время между обрученемъ и 
бракосочетанемь невфета жила въ своей семьЪ, и сообщеня 
между нею и ея будущимъ супругомъ могли происходить только 
чрезь посредетво избраннаго для этого „друга жениха“ 5). 
Различныя льготы давались молодымъ людямЪ во весь 
промежутокъ оть обрученмя и до бракосочетанля. Ничто не 


*) Быт. 24, 55. 

2, \Уе \, 18 Гешше ушуе, р. 20. 
з) 2, 9. 

1 Ц, 18, 27. 

8) Суд. 14, 10. 

*) Годы. 3, 29. 
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смущало обрученной въ родительскомъ дом; даже вь случа 
войны опа могла быть спохойною за участь своего жениха, 
потому-что законь освобождалъь обрученнаго отъ военной 
службы, „лабы (онъ) не умеръ на сраженш, и другой пе 
взяль ея (невфетн)“ '). 


Въ такомь видЪ представляется обручеше вь Библ, 
какъ самый простой и несложный актъ. Не то видим ть 
кодексахь древнееврейекихь предашй о бракЪ, вь Миши и 
ТалмудЪ, гдё обрученме подвергается осложнешямь и даже 
измфнен1ямъ. 


И въ талмудическомъ воспоминанм обручеше имЗетъ 
значен!е начала самаго брака, безъ котораго вевозможенъ и 
конецъ его— бракосочетане ?), и носить назтан1е: №14из- 
сШи или Егазт 3). Такъ-какъ обручене было окончательнымъ 
ршешемъ сторонъ заключить бракъ, то поэтому ему дол- 
женъ быль предшествоваль сговоръ сторонъ или обоюдное 
объщане брака (Земадизе т) *). 


Обзщане совершалось безь всякихъ формальностей и 
потому на будущихъ супруговъ не палагало никакихъ обяза- 
тельствь. Это быль только частный актъ, въ который не вм$- 
шивались еще ни религя, ни законъ. ЗдФеь обязывались 
только честью и совфетью. Если  потомъ согласе между же- 
нихомь и невфстою поддерживалось и закр®илялоеь, то съ 
общаго ршен!я назначали время обрученля. 


) Втор. 20, 1. 

2) Ризерак, Моз. 1а|пид. Епег., в. 46. 

*) Первое изъ указанныхь назван обручешя преимущественно обозна- 
чаеть процессъ и слёдстыя обручазьнаго акта; К144иве т --освященше, потому 
что чрьзъ этотъ актъ обрученная дфлалась какъ бы ивирикосновенною святы. 
нею для всакаго, исключая своего обрученнаго, для котораго она съ этого вре- 
мени становилась уже какъ бы женою. Пторое назваше указываеть на состоя- 
и1е невфсты. 

*) КИЧЧизе]ит, 12, 6 см, \УеШ, Га Гение уе, р. 17, 
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Согласно съ Библей, Талмудъ и Мишна считаютл, обру- 
чене самымъ важнымъ въ юридическомъ отношеши актомт, 
Тудейскаго брака. Обрученвая во многихъ отношеняхъ раз- 
сматриваетея какъ жена, и изм$на съ ея стороны считается 
прелюбодВян1емъ; расторжен!е обручен!я обставлено такими 
же условями, какъ и самый брачный разводъ 1). Обручеше 
могло быть совершено какъ лично женихомъ и невфетою, 
такъ и чрезь посредство уполномоченныхъь еъ той и другой 
стороны 2). Придавая обручению значеше брака, для его дЪй- 
ствительности, книжпики, прежде веего, требовали взаимнаго 
словеснаго еоглася обручаемыхъ 3), которое должно быть вы- 
ражено свободно, безь всякаго принужден *). Соглаее должно 
быть дано по крайней м$рЪ въ присутствии двухъ безупреч- 
наго поведеня свидЪтелей, о которыхъ обручаемые должны 
имЪть вадлежапия свЪдения 5). Для того, чтобы убфдиться въ 
согласи той и другой стороны, необходимо, по талмудиче- 
скому праву, къ словеспому изъявлентю соглас1я при свид%- 
теляхъ присоединить еще дЪйстве, подтверждающее, такъ 
сказать, это соглафе. ДЪйстве это могло состоять въ пере- 
дачф со стороны жениха денегъ (или другого какого цфинаго 
подарка), докумепта, или въ близости ихъ отношен!й. 

Обручене сопровождалось торжествевнымъ пиршествомъ 
вь Дом невЪсты °) и заканчивалось молитвою, въ которой 
присутствовавние, въ количеств: 10 человЪкъ, прославляли 
Бога, воспрещающаго всяюмя безнравственныя связи и ве до-. 


1) Пиверак, Моз. взпи@. ЕВег. з. 46. 

3) 14. в. 50. Однако Талмудъ позволяегь заключене обручешя чрезъ 
уполномоченныхь только въ искаючительныхь случаяхъ, и это раввины мотивиру- 
ють слбд. образомъ: „можеть сталься, Что невфета посад не понравится жениху 
(п. ч. онъ никогда ве видёль ея), а вфдь св. Писане говорить: „люби ближняго 
своего, кавт сахого себя“, т. е. ие совершай никому зла (РизеваЕ, №14.). 

3) Кен Н. 42, 1. ер. Быт. 24, 57, Осицовъ, Брачн. пр. древи. востока, 
стр. 135, прим. 54. 

*) 114. прим. 55, 58. 

5) Кланзет 65 см. (зевокКке, \Уе!Ь т а14. Т. в. 55. 

®) РизсЬаЕ, Моз. &. Епег. в. 46. 
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пускающаго половыхъ еношен1й внЪ законнаго брака !). ЦослЪ 
обрученя женихъ отсылаль невЪстВ подарки ?). 


Веф установленныя при совершеши обрученя формаль- 
ности, разъ он были соблюдены въ иприсутетви свидЪтелей, по- 
ставляли обрученныхъ между собою въ такую тВеную связь, уни- 
чтожить которую могла только смерть одного изь обрученныхь 
или формальный разводъ 3). Если невфета, не дождавшись 
уничтожен1я перваго своего обручешя, заключила второе, то 
поел5днее должно быть раеторгнуто 4). Еели совермпопное об- 
ручене уничтожалось, то невЪета, безъ разлишя, каюя бы 
причины ни вызвали его уничтожете, —произошли ли онЪ по- 
мимо ея воли, или по желанио ея, имфла полное право не воз- 
вращать предмета, служащаго фактическимъ доказательствомъ 
обЪщцан1я заключить бракъ 5). Мало того. Приравнивая обручене 
къ браку, предан!е предоставляло обрученному извфетныя права 
и обязанпости вь отношеши къ невЪстЪ 6). Такъ, оць обя- 
занъ былъ заботиться о томъ, чтобы ничто не было продано 
изъ ея имущества. КромЪ того, онъ раздВляль съ отцемъ 
обрученной право отмфнять ея релитозные обЪты и т. д, 


Итакъ, значен!е обручен1я было почти сходно съ зна- 
чешемъ самаго бракосочетан!я. Такое впутреннее взаимное от- 
ношен!е между этими брачными актами произвело то, что 
впослф дети обрядъ обручензя былъ воединень съ заклюте- 
в1емъ брака, а обрядъ ЗеМдизе т заступиль м$ето К1@диз- 
сШт-а, такъ-что новфйшее обручене у Евреевь есть не бо- 
лфе, какъ прежнее обфицанте 7). 


1} КешЬ. 7. [зенокКо, \УеЪ Ты а. 'Гез. 56. 

2) Ризерак, |, с. 

3, ВЧаизев. \УМеШ, а {оные диуе, р. 20. 

*) Гетато 92. Изенокке, \еЪ 1 а, "Г. в. 58. 

5) Майм. Зесма 6, 18. Изепокке, \Уеш та а. Т. з. 58, 
8) КецфоНь 8, 1, 2. \УеШ, Га Теште уиуе р. 20. 

7) \Меи, р. 19. Хзевокке, Ме 11 а. Т. в. 56, 


274 


Не смотря однакоже на то, что обручене признавалось 
равнымъ браку, между первымъ и посл днимъ проходилъ, какъ 
это намъ извЪстно еще изъ Библии, нфкоторый промежутокъ вре- 
мени. Въ библейскя времена этотъ промежутокъ, какъ мы 
видфли, не былъ безусловно обязателенъ и не отличался опре- 
дтленностю. Но въ позднфйпия времена онъ получилъ силу 
строго опредфленнаго и обязательнаго обычая. По предантю 
обрученная дЪвица могла выйти замужъ по истечени 12-ти 
м\еячнаго срока; для обрученя вдовы этотъ ерокъ сокра- 
цалея до 30-ти дней 1). ЦЪФль установленя этихъ промежут- 
ковъ была чисто практическая,— дать нев$ст% время пригото- 
вить приданное. Для вдовы, относительно которой можно было 
налфяться, что приданное у нея боле или менфе готово, 
срокъ опредфлялся всего въ одинъ м%сяцъ *). 

Мы замфтили, что сроки для заключев!я брака въ соб- 
ственномъ смысл установлены были преданемъ для того, 
чтобы дать возможность нев®ст$ приготовить приданное. Та- 
кимъ образомъ у позднЪйшихь Евреевъ долженъ былъ суще- 
ствовать обычай давать за дочерьми приданное. И дЪйствитель- 
но, этотъ обычай практиковался у нихъ, какъ отчасти практико- 
валея онъиу библейскихъ Евреевъ, съ тою существенною раз- 
ницею, что для послФднихъ онъ не быль обязателенъ, тогда-какъ 
талмудистьы возвели его въ неизбВжный для отца семейства за- 
конъ 3). Обычай давать за дочерьми приданное (Мейита) *) во- 
шелъ въ силу обязательнаго закона со времени второго храма. 
Это видно изъ того, что около указаннаго времени былъ поднять 
вопросъ: имфеть ли право женихъ развестись съ своею не- 


1) Кешорон. 5, 2. Дзерокке, \еф ш а. Т. в, 58, 

2) Повсвак, Мов. ва] ши4. ЕВегее йе в. 46. 

3}, Кегибо!Ъ, 6, 6. №14. р. 26. 

*) Талм. №3\95 оть поздн. 73 (Гезек. 16, 33) — 779} - подарокъ, а т? 
можно п;оизводить, вел детые часто происходящаго сыёщевя язычной буквы, 
отв ЧР.-павать, дарить {еем. 9, 20}. Поэтому нфтъ вадобности выводить 
Хедоша изъ 65уа, или аопаге (см. Мауег, В. 1згаеП6., АВЬ. о4. Вошает, з. 
343). 
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вЪетою (обрученною), если ея отецъ обфщалъ дать придан- 
ное, а потомъ не даль; а позже упоминастся уже брачный кон- 
тракть, въ которомъ говорится, между прочимъ, объ условяхъ 
касательно приланнаго'). Приданное, вообще говоря, должно 
было соотв тетвовать имуществу отца невфеты 2). Право доче- 
рей на получеше приданнаго преимуществогало предъь всфми 
наслфдетвенными правами сына, такъ-что послдыйй до тЪхь 
поръ не могъ быть допущен во владЪше наслВдетвомъ, пока не 
назначаль для сестры ориданнаго 3). Въ случаВ смерти мужа 
или развода съ нимъ, жена была въ прав требоваль свое 
приданное изъ его имущества 4). Такую свою заботу о при- 
данномъ позднЪйние народоучители мотивировали тФмъ со- 
ображентемъ, что 1удейской женщин, не имфвшей собственно 
права на наслЪдетво, было бы трудно выйти замужь, если 
бы она не приносила приданнаго 5). 

Быль еще и другой обычай, имфвиий цфлю матерлаль- 
ное обезпечеше женщины уже въ ея замужеств$. Онъ со- 
стоялъ въ отпиеывани женихомъ въ обезпечен!е своей буду- 
щей жены опред$ленной суммы денегъ, известной подъ име- 
немъ Кенйхы °). Обычай отписыван1я кетубы возводитея рав- 
винами ко временамт, библейскимъ; но полная организац1я 
кетубы принадлежитъ болфе позднему времени. Мужъ, поль- 
зуясь преимущественнымь правомъ развода, могь иногда про- 
извольно оставить свою жену, которая чрезъ это лишалась 
всякихь средствь къ жизни. Это обетоятельство, говоритъ 
предане, заставило раввиновъ, но возвращения Евреевъ изъ 
Вавилона, позаботиться о томъ, чтобы дать брачному инсти- 
туту болфе твёрдое и прочное основаше, и поддержать ма- 
тер!альное обезисчен1е жены на случай ея развода или смерти 
мужа. Средетвомъ для достиженя этого была избрана ке- 


1) Маус», Кес№ие [згае!!. АЗЫ. и8. Кошег, з. 313. 
2) Капри 671—8. Изевокке, \Уеь т шь. Т. з. 60. 
3) \Мешь [а Тешчое уе, р, 26. 

#) Осиповъ, Брач. вр. древ. в. стр. 190. 

5) ‘Г. Кеаь. 52 а, \УеШ, |. с. р. 25. 


туба, то есть право жены требовать уплаты записной суммы 
изъ имущества мужа. Раввинъ Симонъ - бен - Шетахъ, жив- 
ий за 200 лЬть предъ разруменемъ Герусалима, желая по- 
ставить положенше женщины на болфе твердую иочву въ 
брачной жизни, предложилъь Синедрюну слФдуюний проэктъ: 
„запись, полученная оть мужа женою, должна быть обезпе- 
чигаема на случай разрода или смерти мужа зейфмъ его имуще- 
ствомъ 1). Проэктъ былт нривятт, такъ какъ онъ отвфчаль своей 
задач, затруднивь выфст№ сь тФмъ разводь. Развестиеь съ 
женою для мужа тенерь значило тоже, что лишиться ево- 
его имущества 2). 

Но для яенЪинаго представлен1я объ акт обрученя у 
древиихь Евреевь, необходимо сопоставить ©ь пимъ бытовые 
обычаи обрученя другяхъ древнихъ народову. 

Китайское древнее обручене, какь и древиееврейское, 
состояло въ иззявлеши женихомь и нерфетою взаимнаго со- 
глася на бракь, имфвшемъ м$ето подь пепремфанымъ усло- 
вемъ соглася со стороны родителей 3). Свое согласе ва бракъ 
обрученные могли выражать лично или чрезъ поередетво 
другихь. Соглаее на завлючене брака, состоявшееся между 
главою семейства невЪсты и жениха и самимъ женихомт, 
подтверздалось письменнымъ договоромъ или поднесенемъ 
и привямемь брачиыхь подарковъ *). Но здфеь брачный до- 
говоръ не сообщаль браку значешя  совершившагося брако- 
сочетая, вакъ мы видфли у Евреевъ ). По воззрёию Ёи- 
тайцевь, обручеше должно быть нерасторжимымт 6); но при 
своей нерасторжимости, какъ и у ИМзраильтянъ, не давало 
еще обручевнымь права на сожительство 7). ВпослФдетыи въ 


1) Цешьив. 81 Ъ. см. Мауег, Весше 1згле Ш, АЦ. в. В, $, 350. 

2) Негаровь. 396. 151. 

3) Осиновъ, Брачн. пр. д. воет. етр. 125. 

* Осиловь, стр. 120. 

5) 16. ви» 153. 

®) Расторталось оно тозько въ сзучав смерти родигелей одного взъ об- 
рученвыхь и прелюболфным одной изъ сторонь (Осипавъ, стр. 149), 

7) Осиновъ, егр. ЧЁ. 
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КитаВ вошло въ обычай обручеше малолВтнихъ !).—Инди- 
ское обручене состозло въ словесномь изъявлеши желавя 
на заключене брака со стороны обручаемыхъ, что выража- 
лось вт приня" и невфстой брачнаго подарка *) и получало 
силу собственно оть соглаея отца невфеты на сд$ланное же- 
нихомь предложеше 3). Согласе отца жениха было пеобхо- 
димо только въ томъ случаВ, когда поелбдий быль слишкомъ 
молодь 4). Это обстоятельство указываеть нато, что въ Инди, 
какь и въ Китаф, было въ обычаЪ обручеше малольтнихъ 5). 
Обручениые считались уже какъ бы супругами; дЪвица, раз» 
обрученная, не могла быть обручена вторично 65); обручене 
нерасторжимо при самой смерти 7). Обряда обрученмя у Инди. 
цевъ собственно не было; обручете являлось здфеь чаетио, 
или взрнфе сказать, началомь обряда бракосочетьшя. Выф- 
сто обручальнаго обряда существоваль обрядъ сговора или 
объщаня, въ совершеши котораго принимали  дБательное 
участе свахи 3). Между усломями дЪйствительности ив- 
дйскаго обручев1я является равенство соетояй обручас- 
мыхъ 9). —Въ Пери обручеше состояло въ изъявлеви нс- 
вфетою соглайя на предложене жепиха, причемь  изъяв- 
леше это должно быль сдфлано въ присутетыи  трехь 
свидфтелей и съ соглайя родителей обручаемыхъ 15), — лакъ 
какь обрученле практиковалось очень рано, на третьемъь и 
даже на второмъ году. По достижеши 6-ти лЪтняго возраста, 
невфста, какъ и у талмудическихъ Евреевъ, переходила изъ 


1) Осипновъ. Брач. пр. дев. ко т., стр. 125.-6, 138. 

?) Маш. 5, 151. Я, 204, 356 и др. см. Осиловъ, стр. 127, иргм. 15. 

3) Ман. 8, 366, 4. стр. 133, пини. 48. 

4; Осиновъ, стр. 134. 

5, 14. 121. 

8) то потому, что женщина, ио возрьшю  Инийцевъ, галь.о о нажды 
можеть выйти замужь, и вышедши, должна оставаться ифриою своему супругу 
до конца жизни (Маи. п, 99. Озинозь, ‹ар. 150, ирам. 133). 

7) Осиговь, |. с. 

8) 54. сар. 140. 

3) Ман. 8, 356, 1:4. 133, п. им. 4%. 

19) Вы. стр. 134. 
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дома евоихъ родителей къ жениху, но сожительство Начи- 
налось только со времени появленя признаковъ зр%лости !). 
Кром соглабя, для обручевя требовалось еще заключе- 
в1е договора (шИ га) между женихомъ и невЪстой, кото- 
рое состояло въ томъ, что жрець (4езаг), при соверше- 
в1и нфкоторыхъ обрадностей и обручальныхъ молитвъ, соеди- 
няль руки обручающихея. Обручене, носившее характеръ 
договора, могло быть расторгнуто лишь смертю одного изъ 
обрученныхъ 7). Персидекое обручеше было не только нача- 
ломъ брака, какъ у Индцевь, но и самымъ заключенемъ 
‚его; бракосочетане только подтверждало обручальный дого- 
воръ.—У Грековъ, въ противоположность Евреямъ, обручене 
заключалось не только помимо еоглайя невфеты, но и безъ 
ея вфдома и часто вопреки ея желаню. ДЪвица же, не имфв- 
шая родственниковъ, могла совершить обручене не иначе, 
какъ съ разрфшен1я архонта 3). При обручены въ Греци 
никогда не обходились без, сватовства/). Обручене состоя- 
ло въ тТомъ, что женихъ дфлалъь предзожене, а отецъ не- 
вфеты, или родственвикъ по отцу 5), припималь его, ру- 
чаясь при этомъ, что дфвица гражданка 6) и находится въ 
его власти’). Первоначально обручеше у Грековъ, какъ иу 
Евреевъ, заключалось словесно, впослдетви же и письменно 3). 
Совершеве обручентя сопровождалось жертвоприношенями и 
молитвами, а во время Гомера поднесенмемъ подарковъ отцу 
невЪсты 3} и ей самой. Обручене въ Грещи служило однимъ 


1) Осиновъ, Брач. пр. древ. восл. стр. 135. 

*) ТЬЧ., стр. 140. Поэтому вовремя бравосочетан/я дестуръ уже не сое- 
дивяль рукъ брачущихся, такъ какъ они неразрывно связаны при обручени. 

*) Терений, Адг, 1, 5, 19. 

*) Ксевофонтъ, Метог. 2, 6, 36. 

5) Герод. 6, 65. 

®) Иностранцы ве имфли ]мкеоппи ит (Осиновъ, стр. 134). 

7} Мауег, ВесЩе [згае йе, АШП. п4. В. в. 832. 

8) Осиловь, Брач. пр. др. вост., стр. 143. 

9) Подчесевте женихомъ поларковь отцу невфсты навело изсл$дователей, 
ганр, Штаде (Сеземлев ве Че Уо\кез [згае!, ВА, 5. 382) и др. (См. у Оспнова, 


изь главныхъ условй  дЪйствительноети брака 1) и потому 
непремнно должно было предшествовать послёднему. Впро- 
чемъ, вопреки обыкновеню другихъ восточныхъ народовъ, 
обручене здесь не имЪло обязательнаго и нерасторжимаго 
характера, такъ что обЪ стороны могли разойтись во всякое 
время до бракосочетан!я. Подобно Евреямъ, Греки давали за 
своими дочерьми приданное ?). Въ случа развода или смерти 
мужа, приданное возвращалось женф. Въ Византи  суще- 
ствовалъ обычай, по которому женихъь при обручен!и давалъ 
въ обезпечен1е матер1альнаго положен1я своей будущей жены 
письменное обязательство—сопзстрио. Обязательство это ави- 
лось здёсь со времени Юстивана, вфроятно, въ подражаше 
еврейской кетуб33). У Римзянъ существовало три формы обруче- 
ния: сааггеаНо, изиз или цзисар!0 и соешо, бывиия вмЪет8 
съ тБмъ и формами заключен!я самаго брака. Римская жена, 
разсматриваемая (особенно въ „строгомъ“ бракЪ) какъ не са- 
мостоятельная личность, не имЪла, права на собственность. Ёро- 


стр. 198) па мысль, будто зъ Греши существовала куиля женъ, Мысль эта 
обыкновенно доказывается есылкою на Гомера. Такъ, Шгаде, ссылаясь на Го- 
мера (Изада 11, 245), утверждаеть, что покупная цфна состояла здфеь въ скот$. 
Но протавь такой аргументащи нужно замфтить, что Гомеръ говорить © но- 
даркахь (Ё9а—подарокъ вообще), дВааемыхь женихомъ не только отцу невфсты, 
но и самой невфстВ (что было бы непонатно при совершенной ея безнравности 
въ д84Ъ обручешя), а че о цвиф, уплачиваемой имъ за свою будущую жену 
(Изпад. 10, 118; 22, 472. Одисс. 6, 159; 8, 318; 18, 219). Притомъ же иногда 
при обручени й вовсе не упоминается о подаркахъ (И ад. 9, 148, 289). 
1) Маусг, Весе [3гае!16. А. пп В. 3. 329. 


2, Плутархъ упоминаеть о законв Содона, по которому жена обязана 
была приносить мужу приданное, состоявшев не боле какъ изь трехъ илатьевъ 
и посуды (У16а Зоо с. 20). Но обыкновенно полагаютъ, что Цлутархь не но- 
вялъ закона, который говорить собелвенно не о приданномъ, а о тфхъ необхо- 
димыхь домашнихь принадлежноетяхъ, съ которыми почти всякая жена является 
въ домъ своего мужа. Приданное греческихъ женъ, вообще говоря, предсгавая- 
ло часто больш! я суммы, такъ что философы считали необходилымь вротиво- 
дзйствоваль обычаю давать приданное, маходя въ немь поводъ въ проавлен 
со сторовы женъ высоком ря но отношеню къ мужьямъ. 


*) Уауег, Весрие 5гаейь А. и4. Вом. в. 352—3. 


мЪ того, въ древнемъ Рим, какъ извЪетно, ие случалось брач- 
ныхъь разводовь въ собственномъ смысл, вызывающихъ обыкно- 
венно необходимость ириданнаго. Августь первый, желая огра- 
ничить учрежденше конкубината и покровительствуя браку, 
издаль законъ, которымъ преторы обязывались слЪдить, чтобы 
отцы семействь давали за дочерьми приданное (40$). Съ этого 
времени обезпечивать выходь замужуь дочерей приданнымъ 
для Рималань (ковь и для Грековь и позднфйшихъь Евреевъ) 
стало дВломь облзательнымъ. Мужъ признавался собствен- 
пикомъ приданнаго жены 1). У . Римлянъ, при ихъ не высо- 
комъ воззрЪн!и на бракъ, который во всякое время могъ быть 
расторгнуть, не существовало никакого предбрачнам обяза- 
тельства въ родЪ сврейской кетубы или греческаго сопзетрио. 

Сравнивая обручеше Евреевь съ подобнымъ брачнымъ 
актомъ другихт народовъ древняго ма, нельзя не замЪтить 
сходства между ними. ВездВ обручеше было дломъ но ирс- 
имуществу родителей обручаемыхь или ихь представителей; 
взаимное соглае жениха и певЪфсты, выражавшееся обыкно- 
венно въ поднессни и приняч?и подарковь, имфло болЪе или 
менЪе второстепенное значене. Однако и въ данномъ отно- 
шенйи сл$дуетъ признать за древними Евреями преимущество. 
Евреи во всякомъ случаЪ больше вносили нравственпаго эле- 
мента зъ обручальный актъ, нежели друге народы древняго во- 
стока. За это яено говорить уже отсутствие при еврейскомъ 
обручев!и сватовства, которымъ у другихъ народовь исклю- 
чалось непосредственное личное участе самихъ обручаемыхъ и 
которое, какъ мы видВли, составляло у большинства древве- 
госточныхь народовъ необходимое услоше для дЪйствитель- 
ности обрученя. Епреи, вопреки обызаю другихъ пародовъ 
древности, не имфли обыкновен]я обручать малолЁтнихъ 
дВтей, при каковомь обручени еозершенно понираетея на- 
силемъ со сторопы родителей веакое свободное соглачле на, 


1) Маусгк, | с, 311—8. 


бракъ жениха и невЪеты. Въ противоположноеть современ- 
ному намъ порядку вещей, у вебхъ почти народовъ древ- 
няго ма, включая и Евреевъь, обручейе приравнивалось 
самому бракосочетанио, являлеь часмю брачпаго обряда, на- 
чаломъ его, даже болЪе,—самымъ заключешемъ брака, тагъ- 
что бракосочеташе въ сущиости имфло значеше только фор- 
мальнаго подтвержденя уже совершоннаго обрученя, кото- 
рое, за исключешемь развЪ только Грековъ, призналалось 
древними пародами обязательнымъ и нерасторжимымь союзомъ. 
Кажется, что настоящ обычай обезпечивать замужество 
дочерей приданнымъ чрезъ посредство Грековь и Римлянъ 
унаслфдованъ нами оть древнихь Евреевъ, дававшихъ при 
обручени за дочерьми ирвданное. 

Но истечени извфетнаго промежутка со времени обру- 
чешя, наступаль второй и окончательный брачвый акт», съ 
котораго брачущиеся 4е асю и по обычаю становились со- 
вершенно властными располагать собою и получали право 
называться супругами въ собственномь смысл, — настуцаль 
акть, освящавиий сожительство и закавчивавиий ихъ бракъ. 

Что касается обрядовъ и обычаевь, имбвшихь мЪсто во 
время бракосочетантя, то здесь, какъ и при совершен! обру- 
ченя, нужно полагать различе между  древнебиблейскими 
Евреями и Евреями перода квижничества. У первыхь суще- 
ствовала лишь простая и непродолжительная обрядность’ для 
подтвержденя уже заключенваго обфими половинами бряч- 
наго союза, у поелВднихь эта обрЕдчость получила значи- 
тельное осложнен!е. 

Закоподательство Моцеея ничего не говорить о брач- 
выхь обрядахъ и обычаяхъ, бывшихь при бракосочетанн. Во 
всей ветхозавфтной свящ. письменности не ветрфчаемъь даже 
слова для обозначеня акта заклюзеня брака въ родф на- 
шего „вфнчаня“. ВстрЬчается однажды слово бракосоче- 
танте (П37П)'), но оно боле указываетъ на самый брач- 


3) Нёень П. 3, 11. 
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ный авть, супружеское сожите, чЪмъ на обряды, имфвиие 
м$ето при бракосочетани. Употребляется вфеколько разъ 
слово ПГИЙО 1), но это слово собственно относится къ пир- 
шеству, устраиваемому обыкновенно по случаю заклюзеня 
брака. ТФмъ не менфе почти во вс времена библейской 
истор!и еврейское бракосочетане сохраняло характеръ ре- 
лигюзнаго акта. 

`По словамъ свящ. бытописателя, Богъ, создавъ мужа и 
жену, „благословиль`ихъ... и сказалъ имъ: плодитесь, и раз- 
множайтесь и паполняйче ' землю“ 2). Подобнымъ образомъ 
поел всем1рнаго потопа „благословиль Богь Ноя и сыновъ 
его, и сказать имъ: плодитесь и размножайтесь и наполняйте 
землю“ 3). Имя въ виду такое особенное отношеве Бога къ 
учрежденному Имъ Самимъ браку, показывающее не только 
то, что бракь быль угодень Богу, но и что онъ имфль за- 
нять важное м$ето въ планахъ Божшхъ о судьбахъ м!ра, 
Евреи смотрЪли на бракъ, какъ на великое и священное 
ДЪло, соединенное съ высокими обязанностями въ отвошени 
къ людямъ и Богу, и потому, при заключен1и его, естественно 
должны были исполняться благоговзйными чувствами предан- 
ности Богу и молешями о подаяни Его отеческаго благосло- 
вен1я на предстоящую брачную жизнь ^). 

Что дЪйствительно у патрарховъ еврейскихъ заклютен!е 
брака носило релит1озный характеръ, —это особенно ясно 
открывается изъ повфствован1я Моисея о бракосочетания 
Исаака съ Резеккой; По его словамъ, Авраамъ, посылая 
своего раба 9 1езера въ Месопотамю для того, чтобы тамъ 
онъ нашелъь жеву для Исаака, такъ пвапутствоваль его: 


Г) Суд. 14, 10. Слово это’ встр®чается преимущественно тамъ, гдё брако- 
сочетавте представляется происходлщимъь ‘у родителей невзеты (Быт, 29, 22. 
Суд. 14, 10. Тов. 8, 19 в д.} 

, Быт. 1,271. 38. 

3) Быт. 9, 1. 

*) Си; ен. Сильвестра, Пзь чтешй по догматич. богослов ю, Труди Кэв. 
Дух Акад. 1889 г, марть, стр 379. у 
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„Господь, Богь веба (и Богь земли)... Онъ пошлегь Ангела 
Своего предъ тобою, и ты возьмешь жену еыну моему (Иса- 
аку) оттуда“ 1). Уповая на благословене, выеказанвое госпо- 
диномъ, Эмезерь отиравилея въ путь. Прибывъ въ городъ 
Харранъ, гдЪ жилъ Нахоръ, брать Авраама, и расположив- 
шись тамъ подъ вечерь у загороднаго колодца, куда обыкно- 
венно около этого времеви по восточному обычаю женщины 
и дБвицы приходили‘ за водою, онъ обратился къ Богу съ 
знаменательною молитвою о помощи: онъ молилъ Господа, 
Бога Авраамова, послать внавстрфчу ему желанную дЪвицу, 
по правилу Премудраго: „аомь и имфне—наслдетво отъ ро- 
дителей, а разумная жена—отъ Господа“ 2); и зат$мъ про- 
силъ, чтобы дЪвица, которую ему суждено избрать, при- 
шла кь колодцу почерпнуть воды и была указана ему ка- 
кимъ-нибудь оеобымь знакомь по его собетвенному выбору. 
Знакъ, но которому опъь хотфль бы узнать предназначенную 
для Исаака Богомъ невфету, долженъ быль показать душев- 
ное расположенше и гостещииметво дфвицы. Въ выборЪ этого 
знака, просимаго у Бога, рабъ Авраамовъ руководилея, по 
прекрасному замфчаню Св. Шоанна Заатоуста 3), тБмъ пред- 
положенемъ, что гостепримная дфвица обладаеть и вефми 
остальными добродЪтелями. Гостепрамство же было выдаю- 
щеюся добродфтемю дома его господина. „Воть“, говорилъ 
Элезеръ, „я стою у источника воды, и дочери жителей го- 
рода выходять черпать воду; и дфвица, которой я скажу 
паклони кувшинъ твой, я напьюсь: и которая скажеть (мнЪ): 
пей, я и верблюдамъ твоимъ дамъ пить (пока ве вапьются), 
воть та, которую ‘Ты пазначиль рабу Твоему Иеааку; и по 


1) Быг. 21, 1. 

2) Приз. 19, 14. 

3) Опа|е5 дис. $1 пхогез п. би пб. 48 12 Сбен.: \У14е зегу: рги4еп. 
Мат; пат диза поуегаь раиглагевасе позрИаИает 0 аша ушааеь Ге 
Чисепфаш раг сгаф изё@е еззе реде4Наш шог из, Чиа Диебиё Ше, паПаш 
апаш соп]окигат Тод И, е4 сБагасегот 17018115 ани ех Вовриа|иа(е 
соИыеге чи. 


сему узнаю я, что Ты творишь милость съ господиномъ мо- 
нмь (Авраамомъ)“ 1). Возможно, что это испытате внуптено 
было ему свыше тфмъ Ангеломъ, въ соприсутетыи котораго 
во время пути завфраль его Авралмъ. Ташя знаменя Богь 
даваль въ различныя времепа въ подтверждете Своего при- 
сутстыя и промышлешя *). Оправдалось испытане и въ на- 
стоящемь случа$. Среди дЪвиць, примедшихь къ колодцу, 
оказалась Ревекка, которая исполинла все, что было задумано 
и просимо у Бога рабомъ Авраама. Вия въ дВйстыяхь Ре- 
векки полное соотвфтстые предположенному амъ признаку, 
Элезерь поняль, что это и есть назначенная Богомъ певфста 
Исалка. Когда, наконець, Э.иезерь, разсказавь  родителямъ 
дЪвицы, какъ указане Боже открыло ему въ РевекЕЪ из- 
бранную, сталь просить немедленваго  отвфта на его во- 
просъ, согласны ли они отпустить Ревекку въ качествЪ 
невёсты для Исаака, —тогда посл$дате, соглашаясь на иредло- 
жене, отвЪЗчали такт: „оть Господа иришло это дфло; мы не 
можемь сказать вопреки ни худого, ни добраго. Воть Ре- 
векка предь 10600; возьми (ее) и пойди; пусть будеть она 
женою сына господина твоего, какь еказаль Гоеподь” 3), и, 
по изъявлени на это соглаая Ревекки, отпустили ее изъ 
отцовекаго дома, напутетвуя родительскимь благословешемъ 
и благожелаемт: „ла родятся оть тебя, сказали они, тысячн 
ТЫСЯЧ, и ДА владфоть потомство твое жилищами враговь 
ТВОИХЪ“ 4). 

Изь эгого разсказа Моцсеева можно видЪть, что для 
заключетя древие- натр!архальнаго брака, имфвшаго религ1оз- 
ный харацтеръ, считалось необходимымъ благословен Боже 
совиБетно сь благеловешемь ближайшихь къ брачущимся 


1; Быт. 24, 12-- 11. 

2) уд. В, ЗГад. 1 Цар. Ч, Эвд, 
8; Быт. 24, 59. 1 

*) Ст. 60. 


родныхъ. Подобное блатословене инс гда давали встунающимъ в1. 
бракъ и старЪйшинн пародвые. Такл, во случаю бракосочетан1я 
Вооза сь Рувью старфйшины высказались въ слБдующемь бла- 
гожелани: „да сдфлаеть Гоенодь жену, входящую въ дом твой, 
как. Рахиль и какъ Лно, которыя обь устроили домь Израи- 
левъ; пруобрЬтай богатство в. ЕфраеВ и да славится имя твое 
вт, ВиолесмЪ. ИП да будеть домъ твой, какь дом Фареса, кото- 
раго родила Эамарь Гуд, огь того сЁмени, которое даегь те бЪ 
Господь оть этой молодой женщины“ 1). Рагуиль, отдавая свою 
дочь Товш, сказал: „воть, ио закону Моисея, возьми се 
и веди къ отцу твоему; и благоеловиль их“ *). Молешями 
жениха и Пагуила предварялось бракосочетание 3). Религюз- 
ную сторону брака составляла и та взаимная клятва, которая 
произносилаеь при его заключеши, велфдетые чего браку вь 
свящ. НПисаши  иазывается, „союзом“ %),  „завфтомь юно- 
сти“ 5), „завЪтомъ Бога“ °), т$уь самимъ великимъ именемь, 
которымь обозначалея союзъ Теговы съ народомь  избран- 
ВЫМЪ. 


Противъ того, что зак.почене древняго еврейскаго брака 
имфло религозный характеръ, ничего ве говорить отсутстше 
въ свящ. ветхозавфтной письменпоети упоминаня о томт, 
чтобы брачный союзъ освящаемт, быль членами свящ. 1ерарх1и. 
Изъ того, что здЪеь не упоминается объ этомъ, еще не сл$- 
дустъ, что древнееврейсьй бракъ для своей законности и не 
нуждался въ религозномъь освящени, производимомь Терар- 
жею. Если бракъ былъ прямо отнесевъ кь религюзно-врав- 
ственнымъ обязанностямъ, принятымъ подъ защиту данныхь 


1) Руе. 3, 11. 12. 

2) Тов. 7, 12. Эги слова Рагуила и теиерь ир изнобатея развяномъ надъ 
брачущимися (Зайо, ВИ. А:с180105. $ 253). 

*) Ть. 8, 4 ид; 9, 15 ид. 

*; Тезек, 15, 8, 

$) Мазах. 2, 14. 

$) Притч. 2, 17. 
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Богомъ Моисею законовъ 1), то изъ этого уже очевидно, что, 
по. смыслу законодательства Моисеева, браки должны были 
заключаться не безь вЪдома и благоеловеня  блюстителей 
закона или священниковъ *). 


Бракосочеташе праздноваловь у древнихь Евреевъ тор- 
жественнымъ образомъ. Торжество обыкновенно открывалось 
церемональными проводами невфеты изъ дома ея отца въ 
домъ жениха, или его отца. Въ день, назначенный для заклю- 
ченйя брака, женихь отиравлялея къ отцу невфеты, чтобы иро- 
сить ес перейти въ его домъ. Вечеромъ, при свЪтВ факеловъ 3), 
жепнихъ, сопровождаемый своими друзьями 4), приближается къ 
дому невЪеты; ему предшествують музыканты и пфвцы 5); ва 
голову жениха возложенъ вЪнецъ‘). Между тЪмь невЪфета, 
исполненная драгоц$нными ароматами `), наряжается, при по- 
мощи подругъ, въ испешренныя и шитыя золотомъ одежды 3); ея 
узорчатое платье, опоясанное виссономъ, ниспадаетъ до ея ногъ, 
обутыхъ въ сафьянныя сандалии °); покрывало, по восточному 
обычаю, спускается на ея лицо, служа сямволомъ покорности 
мужу 1); запястья па ел рукахъ, ожерелье окружаеть шею 
и уши украшены серьгами; на голов ея блистаетъ вфнецъ, 


1) Разумфемъ законы, преслвдовавиие за нарушеню супружеской чистоты 
и вёрности (Лев. 20, 10—13. Второз. 22, 22. Ср. Исх. 20, 14. 11} и за дону- 
щев1е родбтзенныхь браковъ (Лев. 20, 14.17. 20.21). 

2) См. ен. Сильвестра, |. с, стр, 319, 

3) Мо. 25, 1в д. 

4) 57 - Суд. 14, 11, 106 500 уунуос— Ме. 9, 16. ер. вал. 3, 29. 

5) прем. 25, 10. 1 Мак. 9, 39. Ме. 9, 15. 

$) Пъень Ц. 3, 11, Ис. 61, 10. 

7) Пфень П. 3, 6. 

8) Пс. 44, 14. 15. 

8) Телек. 16, 10. 

. 19). Быт. 24, 65; 38, 14. 15. 1ез:к. 15, 10. 7”УБ это шелковое покрыва-0, 
или точнве, полупокрывало, оставляввее глаза иезакрытыми. Ла!Г или ей при- 
крВилнася къ Еруглой палочкв (С15), утвержденной ио паправзенно отъ лба къ 
средив% носа. Пельзя разумВтгъ подъ пезеш „носовое колкцо“, кактъ это дфла- 
ють ибкоторые изъ археолотовъ (см. у Гретца, Севевтов ее 1вгае ИЕ; ВЧ. 1, кр. 
2, з. 344) на том основан! и, будто еврейсюя женщины издревле носили 


о - 


отчего она называется вВнчанною 1). Воть жевихъ входитъ 
въ домъ невфсты, берегь ее при торжественныхь выраже- 
нНахъ радости со стороны ея подругъ ?). Въ сопровождения 
родныхъ, друзей и подругь, молодая чета переходить. въ 
домъ жениха. Этотъ переходь быль въ полпомь смысл’ 
торжественнымъ шествемъ; ему сопутствовала свита факель- 
щиковъ, музыкантовь и иЪвцову 3); подруги невфеты выходили 
навстрЪчу жениху и провожали новобрачных со евЪтиль- 
никами въ рукахъ, безь которыхъ он. не могли явиться въ 
брачный чертогъ *); съ боковь окружала толпа народа, ра- 
достно привфтетвовавшая брачущихея 5); на улиц тфенились 


кольца въ носу (продфтныя въ носовомъ хрящ), нодобво американскимь двка- 
рямъ. Мевет—быхо не носовое кольцо, а продолговатая круглая палочка, слу- 
жавшая для ирикрёплен!я покрывала. Снинахъ и Оеодотюнъ удачно переводать 
213 словомъ &порбилоу — украшене на носу, а ве зъ носу. Бл. [еронимъ въ тол, 
кованши на [езек. 16, 12 зам чаеть: уегчт пе2ет (пезет) дио@ сген!аз п 
Чиа тем Гасфоз 1 апграм еофем  уосафщо пциспреиг её... издие Воде 
Ицег серега огпатецёа шиЦегаш з0]епё апге? с1геи!! 1п оз ех Гопбе репфеге 
её плампеге паг! ‚3. Какъ при Геровим®, такъ еще и теперь въ Палестин® и 
Кгянтв женщивы закрываются покрываломъ, ирикр$нленнымь къ круглой налочк® 
изь мфди или золота, —которля утверждается но направлено огъ лба къ средин% 
носа. Мезет могло быть такою вменно палочкою. Обыкновенно поЕрызались 
заиужшя женщины (Сгаейх, |. в. ср. М!еваеНз, М. В. $ 109). По талмуд. пра- 
ву, жена, показывающаяся публично еъ открытою головою, не будеть имфть хо- 
рошихъ дВтей и обнаружикаеть непокорность мужу (см. Алексфевь, Богосл., 
празди. и религ!озн. обряд. евр. стр. 163). Иногда пракрывали се`я и обрученныя 
двницы (Быт, 23, 64). Невфста покрывалась предъ женихом яъ вервыя са 
брачн. церемонв, показывая тфыъ, что стыдяивость должна предшествовать 
браку; отсюда, по зам чаню Амвробя Мед. (11. Г. 4е АБгав. ср. 6), и вазване 
бракосочетан1я —пирНае, потому что двицы покрывають себя —ве офиифегепё. 
Этимъ, между прочимь, обычаемъ воспользовалея МЛаванъ, чтобы обмануть 
Такова, представивъь ему Лю визсто Рахили. 

1) [езек. 16, 2. Ср. Ис. 02, 5, 

2?) Пс. 44, 15. Выражев!я: „взять (пр?) жену“ (Час. 12, 1. 1 Нар. 2,21), 
эпринать жену“ (Ме 1, 20. 4) дають поводъ думать, что сущность брачной це- 
ремони закаючалась во взяти или привят:и невфсты {см. ТаВп, ВЫ. АгВао109. 
3. 252, ср. З1аЧе, СевсЬ ее Уо!Кев 13гае}, з. 383). О бракосочетави Исаака 
говорится: „и взял (Ревекку) Исаавь въ шатерь чагери своей; и воязь Ревекку, 
и она сдёлачась ему женою“ (Быт. 24, 67), 

3. Анок. 18, 32 23. 

*; Ме. 25, Тид. 

5) Ивень П. 3, би д. 
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любопытные зрители процесеи '}; друзья жениха и подруги 
невфсты пЪли подъ аккомпанименть музыки брачныя пфени, 
вь которыхъ восхвазялась молодая чета ?). По пруЪздЪ бра- 
чущихся въ домь жениха, отець его браль невЪфету за руки, 
подводиль ее къ сыну и сложивъ ихъ правыя руки, благо- 
словляль, Говоря: „ла будеть Богь Авраама и Такова съ 
гами, да сдВлаегь Онъ васъь счастливыми; живите честно, я 
васъ благословляю“ 3). Могли получать новобрачные благо- 
словеБ!е оть родственниковь и старЪйшинъ. ПоелВ этого 
открывалея брачный пиру“), на который приглашались много- 
численные друзья, знакомые и сосЪди 5). Гости приходили на 
брачное торжество част1ю въ качеств свидЪтелей, частию для 
усилена и возвышен1я торжественности, частю же въ силу обще- 
человЪфческой потрейности сорадован1я ближнему. У людей знат- 
ныхъ и богатыхь пиршество (77575) обыкногенно продолжалось 
священное седмеричное чиело дней $), а вцоелВ дети и двЪ седь- 
мицы 7). Иногда, ворочемъ, упоминается и объ одномъ ди$ бра- 
косочетаня (П5ПГ), радостномь для сердца 3). На пиршеств$ 
не было недостатка въ развлеченяхъ и забавахь. Особенно часто 
гости любили предаваться обычнымъ на востокВ загадкамъ, 
всегда заключающимъ въ себЪ глубоюмй практичесый смыслъ. 
Известно, напр., что при бракосочетани Самсона, Филистим- 
лнне занимались р$фшевемъ загадки). Брачный пиръ обы- 
кновепно отличалея вэселымъ характеромъ: восклицаи!я во- 


1) Ст. 11. 

*} И$ени, ифвийяся въ это время, можетъ быть тф, которыл приводлтся 
у пророковъ (Ис. 61, 10. ср. Терем. 7, 34; 16, 9; 25, 10 и д.). 

$) Осиповт, Брачн. пр. древн. вост. 186. 

*) Суд. 14, 10. 

8) Быт. 29, 22 Шовль 2, 15. Ме. 22, 1-10 Лук. 14, 8. Товн. 2, 2. 

8} Быз. 29, 21. Суд. 14, 13. 11. 

7} Тов. 8, 19; 10, 7. У сарШекихь иосвлявъ и Бедуиновъ еще и теперь 
брачвый пиръ иродотжзется иного дней (см. Эва4е СезсМев(е  Уо[ЦКев [згае!, 
Ва. Г, в. 38+). 

*) Пфевь П. 3, П. 

3) Суд. 14, 12. 
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<торженной радости становились какъ бы голосомъ жениха 
и невесты 1). Теперь женихъ входиль уже въ непосредствен- 
ное общен!е съ своею невфстою, и радость „друга жениха“ 
была исполнена, потому что онъ „внималъ“ новобрачнымъ, 
какъ они беефдовали ?), т. е. потому, что дфло, возложенное 
на него, приведено къ желанному концу. Въ заключене пир- 
шества отець невфеты 3) приводиль закрытую покрываломъ 
невфету въ брачную комнату (79П)*), откуда утромъ на дру- 
гой день выносили на показъ всфмъ признаки ея дфвства 
(272) 5) и отдавали на сохранене родителямъ невфеты, 
какъ залогь въ виду возможныхъ впослфдетыи несправедли- 
зыхъ нарекавЙ мужа на прежнее доброе поведенйе жены °). 


Новобрачный, какъ и обрученный, пользовалея нЪкото- 
рыми привиллегями. Такъ, въ продолжен1и цфлаго года онъ 
быль свободенъ отъ военной службы и вообще оть веЪхъ 
общественныхь повинностей, отправлев1е которыхъ могло бы 
разлучить его съ новобрачною 7). 

Нужно полагать, что при дозволительности многожен- 
тва, когда кром жены въ собственномъ смысл$ можно было 
имфть и наложницъ, брачное торжество происходило только 
во время бракосочетаня съ дфйствительною женою. Только 
въ разеказБ о брак Такова съ Лей упоминается о пирше- 
ствВ (77/2) $), между тЬмъ какъ въ повфетвовани о брачной 
«вязи его съ служазками?) и даже съ любимою Рахиалью 19) 
ничего полобнаго не говорится. 


1) Терем. 7, 34. 

2) Тоан. 3. 29. 

3) Быт. 29, 23. 25. 

*) Тов. 1, 16; 8, 1. 

$) Втор. 22, 11. 

8) См. ЗуаЪЪе, ЕБе а а, Т. з. 26 ср. Ушег, В. У. Ва. Г, в, 499. 
7) Втор. 24, 5. 

3) Быт. 29, 22, 

з) 30, 3. 9. 

10, 29, 28. 
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Но въ Биби есть иЪфеколько примфровъ уклоненя отъ 
сказаннаго нами о брачныхъ церемоняхъ. Такъ, при брако- 
сочеташи Исаака не было пиршества (7795), а при брако- 
‹очетани Такова!) и Тови?) торжество происходило не въ 
дом жениха, какъ это, кажетез, было въ обыча$ 3), ау 
отца невфсты. Что касается того, что во время бракосочетан1я 
Исаака не было пира, то это едва ли можегъ указывать на 
т0, какь думаетъ Заальшутць 4), что древн1й простой обычай 
еврейской семьи вовсе не требовалъ брачнаго торжества, ко- 
торое будто бы явилось впосл$детвн, быть можеть, по по- 
дражанио сосфднимъ языческимъ народамъ, напр., Филистим- 
лянамъ 5). Отеутстые при заключен брака пиршества объяс- 
няется или тзмъ, что невфста жила слишкомъ далеко отъ его 
родителей, или— всего в5роятнзе—т%мъ, что у Исаава незадол- 
то до’ ветупленя въ бракъ умерла мать, и еще продолжалось 
время траура 6). Въ положенш же ]акова, проживавшаго у 
своего тестя, ве было такихъ неблагопрятныхъ условй, и 
потому въ день его бракосочетаня съ Лтей устроено было 
пиршество, на которомъ, по приглашен ю Лавана, присутство- 
вали всЪ мфетные жители’). Объяснене Заальтутца, что 
Лаванъ устроиль пиръ единственно для того, чтобы при ве- 
черней темнотф вфрнфе совершить свой обманъ, представ- 
ляется натяпутымъ, въ особенности если припомнить слова 
Лавава къ своему зятю: „я отпустиль бы тебя съ веселемъ 
и пфенями, съ тимпанами и гуслями“ *). Касательно же того, 
почему брачное пиршество иногда устраивалось и отцемъ не- 
вЪеты, а не женихомъ только, должно замЪтить, что м%сто 


1) Ст. 22. 

2) Тов, 8, 19. 

з) Суд. 14, 10, 

*) Атсн8о10ос. Нег, ТЬ И, вр. 61, 88. 
5) Суд. 14, 10 ид. 

®) Быт. 24, 61. 

7) 29, 22. 

8) 31, 21. 
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для торжества опредёлялось не всегда обычаемъ, но по вре- 
менамъ—и положешемъ жениха. Гдф женихъ находился, 
тамъ естественно происходиль и брачный пиръ. Таковъ и 
Тоня проживали у отцовъ своихъ невфстъ,—поэтому у по- 
слЗднихъ устраивалось и брачное торжество. КромЪ того, 
Таковъ не имфлъ еще своего хозяйства и находился въ услу- 
жеши у своего тестя. 


Сравнительно большею сложностно отличаются обряды и 
обычаи при бракосочетани по традицонному брачному праву. 

Талмудическое брачное право прежде всего съ точностью 
обозначаеть дни для заключен1я брака. Бракъ съ дфвицею, по 
его постановленю, долженъ праздноваться въ среду, а со 
вдовою— въ четвергь. Среда предназначалась для бракоесоче- 
таня съ дфвицею для того, чтобы даль возможность ново- 
брачному, если бы его жена оказалась нечестною, донести 
объ этомъ суду ва другой же день послЪ брака, т. е. въ 
четверг», когда производились судебных разбирательства '). 
Для бракосочетаня же со вдовою опред$ленъ четвергъь въ виду 
того, что вступавпий въ бравкъ съ нею допускалея къ работЪ 
лишь по истечени трехъ дней; такъ-какъ въ вечеръ патницы 
и въ субботу запрещалась всякая работа, то для того, чтобы 
не пропадало сразу три рабочихъ дня, предусмотрительные 
книжники назначали предшествующий день ?). 

У талмудическихъ Евреевъ, также какъ иу библейскихъ, 
начальнымъ актомъ бракосочетая быль перефздъ невфеты 
изъ дома отца въ домъ жениха 3). Перезздъ этотъ проиеходилъ 
такъ. Въ день, назначенный для брака, родственники обру- 
ченной, ея близке знакомые и подруги отправлялись въ домъ 


2) КевЪ. 1 и. Мишна. См. Маусг Кес№е ]згае\ 4. А1№. п4. Вом. в. 331. 
2) КеаЪ. Т, 1. Осиповъ, Брач. пр. др. вост. стр. 195. Въ настоящее врема 
Еврей совершаютъ бракосочетан1я въ пятавцу безь разлиз1я дВвица ли невфста 
или вдова (Дазсвак, Моз. 6. ЕБег. в. 47). Съ особенною охотою тадмудисты 
закзючади браки во время полнолушя (ЗеВепке!, 3351. БехзКоп, ВЧ. ПЕ з. 112). 
3) Кешь. 40. М. см. Изевокке, Уеф ш м6 Тез, в. 60. 
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ея отца, чтобы идти виЪст$ съ нею въ домъ жениха. Не- 
взста, обыкновенно съ распущенными волосами‘) и лицемъ, 
скрытымъ подъ покрываломъ, въ сопровождении означенныхъ 
лицъ, которыя махали надъ ея головою миртовыми листьями, 
подъ звуки музыки и пфн!я, отправлялась въ домъ жениха. 
Впереди процеест шли ея родители, раздавая встрёчнымъ 
дётямъ поджаренныя колосья—символъ будущаго многочадя и 
благословен1я супруговъ. По прибыти въ брачный домъ же- 
ниха, обрученная отдавалась въ руки особыхъ женщинтъ, ко- 
торыя убирали ей голову, скрывая ея волосы подт поврывало 
(2911); отселБ молодая женщина не могла уже являться пу- 
блично сь открытою головою. Посл этого начиналось самое 
взнчане (№53з30щ1) которое, по поетановленю Мишны, с0- 
вершалось посредствомъ обряда хуппы (Сварра), т. е. балда- 
хина или покрышки ?). Обрядъ происходилъ слфдующимъ обра- 
зомъ. Новобрачные подводились въ сопровожденши посажен- 
ныхь отца и матери подъ балдахинъ, раскинутый въ дом% 
жениха или просто на открытомъ воздух$, гдф видъ неба, 


1) Расвущенные волосы —это было привиллемей дВвицх въ день бракосо- 
четан1я (РизсЬаК, Моз. 1а|ший. ЕБег. з. 46). | 


2, Сущность обряда хуппы ве объяснена ни Мишной, ни Гемарой, по- 
этому виослВдетви явилось три различныхь его толкован1я. По ман! ю однихъ, 
этотъ обрядъ состоялъ въ томъ, что голова невфсты поБрывалась мартовымъ 
вфнкомъ, причемъ хавахись ей извзстиыя благословения (КебаЪ. 7, 6 их. ИзсВоККе, 
}. е.). Но съ инбщемъ этимъ нельзя согласаться уже потому, что со времени 
Тудейской войны протявъ Веспасана и Тита употреблене вфнковъ при брако- 
сочетани было отыёнено въ знакъ скорби и печали, воторыя пережиль въ то 
время 1удейсь!й народъ (см. \Ушег, В. У". в. 499. АптшетЕ. 2). По кругимъ, 
подъ обрадомъ хунпы разумфется торжественное прибые невфеты зъ домъ же- 
ниха. Третьи, наконецъ, утверждають, что этоть обрадъ нужно понимать въ 
смыслв удалевя новобрачныхь въ убравную по праздничному брачную спальню 
или возвращене ихъ оттуда. (Изспокке, Уеф 1ш а. Т. з. 60). Скорфе всего въ 
хуцив сз%дуетъ вадЪть, кавъ показываеть самое значене этого сова, базда- 
хинъ, подъ Боторый подводились молодые для вфнчашя. 


усЪявнаго звЪздами, предвфщалъ молодымъ сунругамъ много- 
чиеленное потомство. ЗлЪсь они выслушивали благословене 
на бракъ 1), которое, какъ и бывшее при обрученшм, содер- 
жало въ себЪ прославлене Бога, запрещающаго безнравствен- 
ность и дозволяющаго цфломудренный бракъ и радость же- 
ниха о невфст% 2). Благословев1е это произносилось или от- 
цемъ одного изъ супруговъ, или какимъ-нибудь книжникомъ, 
или, накопець, всякамъ другимъ значительным лицомт 3); 
при этомъ требовалось, чтобы при благословени присутство- 
вало не менфе десяти мужчинъ 4). У Тудеевь позднЪйшаго 
времени бракосочетане производилось (и теперь производится) 
обыкновенно раввиномъ. 

Если обручене предетавляетъ еобою взаимное освящене 
супруговъ, то брачный обрядъ хуппы есть символичесый 
образъ той тесной связи, которая должна объединять мужа и 
жену въ продолжени всей ихъ жизни. По выходВ новобрач- 
ныхь изъ хуппы бракъ считался законченнымъ. 

По окончания этого обряда составлялся брачный коп- 
трактъ, если только онъ не быль написанъ прежде. Въ бо- 
лфе ‘позднее время вЪнчаюе совершалось такъ. Сначала про- 
исходило обручеше. Женихъ, надфвая обручальное кольцо на 
указательный палець правой руки невЪфсты, говорилъ ей: „ты 
для меня обручена этимъ кольцомъь по закону Моисея и 
Израиля“ 5). Въ древнее время вручене кольца, какъ намъ 


1) См. Мауег, Весь. 15г. и@. АШ. п. В. 5. 331. 

2) ПЧ. 

*) КлаЧовен, 6 а. \’еШ, Га Тетше дите, р. 24. 

*) 7зспоЕКе, УУеЪ 11 а. Т. в. 60. Мауег, 1. с. 

5) Мауег, Кесще [вгае]1$., А. ч@. Вот. в. 332. 2зевокке, Уеь т 
=14. Т. з. 59. Въ падёвав!м кольца, сопровождавшемся произнесенемь указан- 
ныхъ словъ, заключается сущность брачнаго обряда талмудическихь Евреевъ, 
такъ что, если кто, желал жениться на известной дБзицВ, надфнеть кольцо на 
ел руку, при произнесения брачной формулы, то дфвица тБмъ самымъ факти- 
чески ставовитея его женою ( АлексЪевъ, Богослужеб. праз, и рея. обр. нын% ши. 

‹вр., стр. 164). 
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извзетно, происходило при обручевни, а не въ день хуцпы. 
Обручене заканчивалось испрашиван1емъ раввинами благосло- 
венйя надъ чашею съ виномъ. Самое вфнчаше, слЗдовавшее 
за обрученлемъ, также заключалось въ испрашиван!и благо- 
словен!я надъ новою чашею вина '). 


1) Мзуег, 1. с. Язевокке, УМеф ш а. Т. з. 60. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Отношеня супруговъ: чистота супружесвихъ отношений; права 
и обязанности супруговъ; наложничество. 


Отношен!я супруговт обыкновенно опредфляются обще- 
<ственнымъ и семейнымъ правовымъ положенемъ женщины. 

О положени женщины въ еврейскомъ народ высказано 
было не мало разнообразныхь сужденй. Но вс$ эти сужден!я 
можно подвести подъ двЪ главныя категори. По однимъ 1), 
она находилась тамъ развЪ только въ немного лучшемъ со- 
етояши, ч$мъ положеше нынфшнихъ магометанскихь жен- 
щинъ 2); напротивъ того, по другимъ 3), положеше израильской 


*) Мао, безсуе(е дез Уо’Кез 1згае], 13 4. 1, 5, 381. 

*) Хотя Магометь ифедолько улучшиль положен!е мусульманской женщизы, 
сравнительно съ тёмъ, какое она прежде замимала въ Араши, уничеоживъ, 
напр., хревн!й арабеый обычай умерщалять дочерей при самомъ рожден (Сур. 
ХУГ, 60—4. ср. ХХХЬ 8). однако онъ прямо училт, что мужчины выше жен- 
щинь по причин преямуществь, благодаря которымъ Богъ возвысиль ихъ предъ 
зослвдниии, и эти ипреимущес:ва, какъ преимущества женъ предь рабами, у 
него математически опредёлены. Рабъ имфеть половину стопмости женщины 
поэтому онъ можеть имфть только двухъ женъ, подвергалься лишь половин$ на- 
казана; точно также женщина ямфетъ половину стоимости мужчины, и потому 
получаеть насзфдства вдвое меньше мужчины. Неудивительно поэтому, если 
между магометанами однажды поднать быль вопросъ о томъ, войдутъ ли жен- 
щины въ рай, несмотра на то, что жена Магомета называлась матерью право- 
вфрвыхь (МспаеИз, М. К. ТЬ. И, з. 88). 

$, Сы. Нашбигеег В. Е. з. 1036. 
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женщивы было почти тождеетвенво съ современпымъ поло- 
женемъ женщины въ Европ. Но оба эти мвЪв1я о поло- 
женш древнееврейской женщины представляютъ собой противо- 
положныя крайности; съ каждымъ изъ вихь въ отдБльноети 
нельзя согласиться. Правда, положеше женщины у древнихъ. 
израильтянъ было выше и лучше, нежели у другихъ восточ- 
ныхъ народовъ древняго и новаго м!ра !). Въ этомъ отношен!и 
древн!е евреи занимаютъь какъ бы средину между востокомъ 
и западомъ, являясь первымъ и единственнымъ народомъ, у 
котораго еще до введеня хрисманства женщина признавалась. 
личностю, а ве вещью, подругою мужа, а не имуществомъ. 
его; мужъ не быль деспотическимъ властителем жены и не 
могъ распоряжаться по своему лроизволу ея жизню, какъ 
это было у древнихъ язычниковъ. Но въ 10 же время было 
бы большою ошибкою судить объ израильской женщинВ съ 
христавской точки зрЪня нашего времени. Живя въ ту 
отдаленную эпоху, когда господетвоваль грубый произволъ, 
евреи естественно не могли подняться до того возвышеннаго 
воззрЪн1я на женщину и ея правовое положене, какое принесло... 
съ собой христанство, благодаря заслугамъ пресвятой Бого- 
родицы ?). При всемъ томъ и ихъ представленя о положен 
женщины были вастолько высоки, что далеко оставили за, 
собой представлен!я древняго язычества и подготовили чело- 
вфчество къ воспрятю совершеннфйшаго христанскаго воз- 
зр$ёния. 

Каковы же эти представленя евреевь о положеши 
женщины? 

Высокое правовое положене женщины прежде всего 
сказалось въ учени о происхождени первой жены, по кото- 


1) Сгае12, беземе\{е Чег 1зтае еп, 13 4. Т, Кр. 2, з. 344. 

2) Софрояй, лот. 1. Рер. апвате Куас. пе еЙопет (1 Маг!) 
11 Беле41еЙопет мщазй. Елифаий, ог, 4е 1а09. Маг. Ре?р.: Мама 1арзато, 
Кузо егехИ её АЦаюроагт е ратад1з0 ЗеГесбат 7 сое!08 15. 
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рому она взята оть мужа и создана для того, чтобы быть 
помощницей мужу, „соотвфтетвенною ему“, по своей природ® 
равною ему. Самое назване женн— "№. почти тождественное 
съ назвашемъ мужа—1^М и отличающееся лишь окончанемъ, 
свойственнымъ женскому роду, показываетъ, какъ мы видЪФли, 
что она была не рабой мужа, а равноправною подругою !). 
Такую же равноправность опредЪляло и назначен!е женщины 
въ бракф—составлять съ мужемъ нравственное и неразрывное 
единство. Признав!е равноправной личности за женщиною 
имфло тмъ болфе мфето, что, по божественному обфтован!ю, 
Спаеитель долженъ былъ родиться отъ женщины—д%вы на- 
рода израильскаго. Полигам!я, вошедшая въ обычай во время 
патр!арховъ, не могла особенно неблагопрятно влять на 
развие идеи равенства половъ, потому что опа имфла у 
евреевъ смягченную форму и находила значительное ограни- 
чен1е въ законодательств Моисея. Поэтому мы не находимъ 
У израильтянъ гаремовъ, по крайней мЪрБ въ томъ смысл, 
какъ это было у древнихь народовъь востока, гдЪ жены 
деспота-мужа, находясь въ безвыходномъ заключени и явля- 
ясь только орудемъ для удовлетворен!я животной страсти, 
лишались всякаго сознан!я своего человфческаго достоинства. 
Указываютъ нЪчто подобное гарему въ истори домашней 
жизни Соломона, но и его жены не были собственно гарем- 
вицами въ восточно-языческомъ смысаЪ. Напротивь того, 
он имЪли такое вмяве на царя, что даже заставили его 
поставить для себя капища своимъ богамь Притомъ же явлеше 
это было исключительнымъ, вызваннымъ личнымъ произволь- 
нымъ капризомъ незнающаго м$фры въ счастия царя и, какъ 
знаемъ, находило для себя полное осуждене въ обществен- 
номъ мн$ни и законЪ. Ветрёчающееся вь ки. Есеирь слово 
„гаремъ“ (С\Узя ГЕ) 2) персидекаго происхожденя. Авторь 


*) Это же открываетея и изъ другихъ ел назван — }7\23 (владычица), 
Гл 51 (госпожа, хозяйка) и др. 


2) 2, 3. 
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книги хотя и знаеть о гаремной жизни; но изображаеть ее 
иначе, чфмъ она изображается въ памятникахь другихъ во- 
сточныхъ народовъ 1). ДалЪе, —евреямъ чуждо было раздЪфленте 
половъ даже вь высшемъ обществ$ 2}. Въ противоположность 
унизительнымь обычаямъ языческихъ народовъ, по которымъ 
женщины жили въ заперти, а если и выходили, то не иначе, 
какъ съ закрытымъ лицемъ, израильсмя женщины пользо- 
вались значительною своболою въ отношени въ мужчинамъ. 
Во вефхъ случаяхъь жизни онф смФло и открыто обращалиеь 
съ мужекимъ поломъ. Такъ, мы видимъ, что Сарра во время 
пребыван1я въ ЕгиптВ не боялась съ открытымъ лицемъ 
показываться иноплеменникамъ 3). Самыя условя кочующей 
пастушеской жизни евреевь патр!архальнаго времени благо- 
праятствовали ‘развито внфшней свободы женщины. Живя въ 
походной палаткВ вмЪфстф$ съ мужчинами и вмфст® съ ними 
пася стада, она, естественно, не могла быть застЪнчивой и. 
робкой затворницей. Такъ, Ревекка безпрепятственно ходитъ 
за городъ къ колодцу— этому сборному пункту на восток$— 
з& водой и безъ всякаго стфснен1я бесфдуетъь ст незнакомцем; 
оказывает ему услугу и гостепримство и съ нимъ же потомъ 
путешествуеть въ чужую страну: вею лорогу она ядетъ съ 
открытымъ лицемь и только, увидЪвь Исаака и узнавъ, кто 
это, молодая дЪвушка естественно смутилась въ присутствии 


*) Посзороный мужчина (Мардохей) ежедневно приходить въ женсый 
дворъ и велый разъ видить Ръ гаремВ царскихь женъ (2, Пь между тёмъ какъ 
<амъ царь, который, по восточ. обычаю, только одинъ и нивегь право входить 
вЪ него, видить каждую изъ своихъ женъ лишь однажды въ годъ и ие въ га- 
рем$, а въ своемъ дворцф, куда оиё должны были явлаться (ст. 12 и д.), такъ 
что Есепрь опасается наказан!я, когда, ие будучи нозвана, приходить въ царю 
только по истечени 30 дней (4, 11,16). 

2) 2Ц. 13, 7.3 Ц. 14, 4, 

8) Быт. 12, 14—19. Хотя еврейсыя замужшя женщины имЁли обыкнове- 
м1е пракрывать часть лица покрываломъ, но, какъ видно изъ давнаго м$ста, 
для нихъ это было необязательно; между тфыъ тазмудисты, какь мы замфтили 
выше, возвели это восточное обыкповеше въ обязательный закокъ. 
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своего жениха, „взяла покрывало и покрылась“ 1). Рахиль 
поить у колодезя евои стада вмфстЪ съ другими пастухами; 
Таковъ, здороваясь съ своею двоюродною сестрою, видфнною 
имъ впервые, цфлуетъ ее въ присутстви пастуховъ *). Вообще 
еврейсмя дЪвицы свободно могли ходить повсюду,—вЪъ поле, 
за городъ, ограждаемыя закономъ, строго наказывавшимъ 
оскорбителя дфвицы въ такомь м%стЪ, гдЪ она оставалась 
беззащитною *). Свобода израильскихъ женщинъ по отношенно 
къ хужчинамъ, между прочимъ, обусловливалась торжествами 
и удовольстаями, каковы были игры, пфени и пляски, въ ко- 
торыхъ онф принимали живфйшее участ и которыми всегда 
указываетея духъ, не стБеняемый восточными формами жев- 
ской жизни. Велик дфла Геговы по отношен1ю къ Израилю 
возбуждали и въ женскомъ воспримчивомь сердцз высоюй 
релиозный патрютизиъ. Гакъ, Марамъ, пророчица и сестра 
Моисея и Аарона, виЪстБ съ другими женщинами, торже- 
ственно съ тимпанами и ликованемъ восизла величайний 
моментъ въ истори своего народа— чудесное избавлене отъ 
погони Фараона, погибшаго въ волнахъ моря“). Несчастная 
дочь [ефеая вышла навстрфчу своему отпу-побЪдителю съ 
тимпанами и ликами 5). ДЪвицы силомемя открыто плясали 
въ хороводахъ во время сбора винограда °). Когда Саулъ и 
Давидъ возвращалиеь съ побфды падъ Филистимлянами, то 
женщины изъ везхъ городовъ израильскихъь выходили имъ 
навстрВчу съ пБн1емъ и плясками, съ торжественными тим- 
панами и кимвалами, съ похвальными восклицанями: „Саулъ 
побфдилъ тыеячи, а Давидъ— десятки тысячъ "). 


1) Быт. 24, 11, 11—20, 65. 

$1 99, 9—31. 

*} Втор, 22, 25. 

*) Исход. 15, 20, 21. 

5) Суд. 11, 34. 

$) 21, 21, ср. 16, 21. 

7) 1 Цар. 18, 6, 7. Какое виечатаЬн!е произвеле это одобреше на царя, 
показывають стихи 8 и 9-й. 
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Участвуя варавпз съ мужчинами въ общественной 
жизн:, еврейскя женщины, повидимому, получали одинаковое 
съ ними не только релит1озное, но и политическое воспитануе. 
Религ!озное воспитан!е ихъ, равно какъ и мужчинъ, велось 
посредствомъ объяснена имъ смысла великихъ израильскихъ 
празднествъ, въ которыхъ женщины участвовали вмЪстЪ съ 
мужчинами '). Принимая, наравн съ мужчинами, участ!е въ 
слушани публично читавшагося народу въ торжественный 
праздникь кущей (въ годъ отпущен1я)?) закона Моисеева, 
онф одинаково съ мужчинами пользовались и историко-поли- 
тическимъ образованемъ. Такя личности, какъ Девора и др., 
очевидно, были не только вдохновенными женщинами, но и 
получившими политическое образовавте, чтб евидЪтельствуется 
глубокимъ ихъ понимащемь исторической судьбы и политиче- 
скаго положен1я народа *). Впрочемъ, со времени послфплФн- 
ваго книжничества, на воспитае женщины Тудеи повидимому 
стали мало обращать вниман!я. Да и образоване того вре- 
мени, состоявшее главнымь образомъ въ казуистическомъ 
толкован1и закона, было пищею неудобовоспремлемою для 
жевскаго духа. Тмъ не менфе домашнее воспитан1е, полу- 
чаемое женщиною, публичныя чтев!я и пропов$ди, произноси- 
мыя во храмЪ по субботамъ и праздникамъ и охотно выслу- 
шиваемыя женщинами, въ дЪйетвительности преслдовали 
туже самую задачу, какъ и школа, изъ которой женщина 
была исключена “). Вирочемъ, по временамъ удавалось про- 
никать женщин$ и въ эту запрещенную для нея область, въ 
которой она служила съ достоинствомъ. Предан1е не разъ 
упоминаеть о женщинахъ, основательно свфдущихъ въ свя- 
щенной наук$ и пробр$вшихъ авторитетъ среди книжниковъ 5). 


т) Втор. 16, 11, 14. 

2) 31, 11, 12. 

3) Суд. 5. 

*) УеШ, Га Геюте рмуе, р. 9. 
5) Пыа. р. 10. 
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Получая образован, еврейсыя женщины не были лишены 
трава занимать общественно-государственныя должности. Такъ, 
мы видимъ женщинъ-царицъ, судей, пророчиць и т. д. Мааха 
{Ана), напр., дочь Авессалома и мать Асы, занимала долж- 
ность правительницы государства ‘). Нечестивая [езавель са- 
мовластно правила царетвомь при муж$-цар% ?); а Гоеоля 
была даже царицей 3). Александра, жена Александра Асмонея, 
правила государствомь цфлыхь девять лётъ 4). Девора была, 
судьей народа; она не только разбирала ссоры и тяжбы, на- 
значала наказан1я, но и р5шала дла политическаго характера, 
за что и получила почетное назван!е „матери въ Израилв“ 5). 
Марамъ 6), Девора, Анна, мать Самуила "), Оздама *), Ноадйя °), 
Анна другая 1) были пророчицами 1). 

Есть примфры дфзтельнаго участ!я израильскихъ женщинъ 
‚и въ военнополитическихъ судьбахъ своего народа, въ особен- 
ности, когда его высокимъь патриотическимь и религ!ознымъ 
интересамъ грозила опасность. Въ этомъ случа онф нер$дко 


1) Пар. 15, 16. Ср. 3 Цар. 15, 13. 

) 4 Цар, 11, 3; 3 Ц. 18, 13. 

3) 4 Цар. 11, 1—20. Этого факта нельзя объяснять, какъ это дВлають 
н%которые, предположенемъь похищеня престола, потому что, еслибы еврей- 
ская женщяна не имфла праза престолонасяёд1я, то въ такомъ случа было бы 
непонатнымь и самое это похищене, особевно если принять во вчиман!е, что 
ТГооол1я парствовала почти семь дВтъ. 

“) Ань. ХП, 6, 6. 

5) Изъ того, что одна только Девора была судьей, не слёдуеть еще, что 
вообще эта должность была недоступна дя женщин. Единичность примфра 
Деворы иоказываеть, что для занят должности судьи требовались особыя ка- 
чества, имфть которыя могла рздкая женщина. 

8) Исх. 15, 20. 

7) 1 Цар. 2, 1и д. 

3) 4 Цар. 22, 14. 

э; Неем. 6, 14. 

10) Лук. 2, 36. 

#1) Это показываеть, что въ народ® еврейскомь были женщины, достой- 
ныя отеровевй, и что и во время Ветхаго Завфта, каБЪ и въ христ1анств%, по 
отнотеню въ чрезвычайнымь дарован:ямъ божеств. благодать, кавъ отаМа сга- 
Ив дара, въ извфетныхт случаяхь не полагала разлачя между иужскамь и жен - 
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обнаруживали геройскую твердость духа, необычайную р%- 
шимость и самоотвержеше. Девора воодушевляеть Варака ка 
борьбу противъ отечественнаго врага и врага Госиодня, со- 
путствуетъ ему на битву для того, чтобы въ трудныя минуты 
военнаго времени помочь ему своими совЗтами 1). [аиль, жена 
Хевера Кенеянина, пронзивъ голову надменнаго врага шатер- 
нымъ коломъ, умертвила его и за это патр1отическое дфло 
была прославлена Деворой и Варакомъ какъ „благословенная 
между женами въ штатрахъ“ ?). Одна женщина изъ города 
Тевеца бросила съ башаи, окружевной возмутителемь госу- 
дарства Авимелехомъ, обломокъ жернова на голову послФдняго, 
и проломила ему черепъ 3). Другая „умная женщина“ изъ 
города Авеля вела переговоры съ городской стЪны съ полко- 
водцемъ [оавомъ, пришедшимъ наказать Авель. изъ-за одного 
челов%ка 4). Об эти женщины смфлымъ образомъ своихъ 
дЪйстый положили конецъ междоусобямъ въ странЪ. Когда 
при осадБ Ветилуи Олоферномъ вс жители города потеряли 
присутетв!е духа и уже готовы были сдаться непр1ятелю, на 
помощь ихъ малодушно пришла геройски-мужественная Тудиеь; 
`поднявши упавший духъ ихъ указан1емъ на защиту и милость 
Божию, она съ безпримфрнымъ самоотверженемъ отправилась, 
въ сопровождени одной лишь служанки, въ непр1ятельсяй ла- 
герь, сняла, мечемь съ Олоферва, голову въ его собственной па- 
латкЪ и тзмъ, послЪ своего счастливаго возвращеня домой, во- 
одушевила къ оборон% народь, который дЪйствительно обратилъ 
врага въ бЪгетво. Точно также Есепрь рфшается на извфстный 
опасный шагъ для того, чтобы, ниспровергнувъ врага своего 
народа, всесильнаго и злобнаго Амана, предотвратить по- 
гибель [уды въ персидскомь царетвф. 

Не лишены были еврейск!я женщины права участ!я въ 


1) Суд. 4. 

2) 4, 1 ид. б, 24 ид. 
:} 9, 53. 

*) 2 Пар. 20, 16—22. 
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процессф,—он могли защищать свои права на судЪ. ИзвЪетно, 
что дочери Салнаада предъявили и доказывали предъ судомъ 
свок права на имущество умершаго отца. Судъ призналъ 
ихъ права вполнЪ законными, и наслФдетво отца перешло въ 
ихъ собственное распоражен1е, только съ условемъ— выйти 
замужь въ предфлахь своего колфна, чтобы земельная соб- 
ственность ихъ колфна не перешла къ другому '). 
Сощальное положен!е еврейской женщины естественно 
оказывало вмяне и на ея семейное домашнее положене. 
„Если женщина, пишетъ Заальшутцъ 2), имЪла надлежапия 
качества, для того, чтобы обращать на себя внимане цЪзлаго 
общества 3) и занимать такое положенше въ народЪ, какъ 
Девора или Олдама, то домашн1я отношеня вообще вне могли 
быть такими, при которыхь уничтожалось бы въ женЪ чело- 
вфческое достоинство, и ова низводилась бы на степень про- 
стого орущя для удовлетвореня потребности мужа, какъ это 
замБтно на нынфшнемъ востокЪ“. Уже то обстоятельство, 
что у израильтянь жена не покупалась, но лишь „пригла- 
шалась“, съ соглася своихъ родителей по собственной склон- 
ности, показываегь, что въ брачной жизни жена не была 
рабою мужа, но, принося ему въ жертву свою любовь, ста- 
новилась его помощницей; хотя она и признавала мужа 
главою семьи и, какъ такому, подчинялась, но вмЪстЪ съ 
тфмъ, какъ подруга жизни, дВлила съ намъ горе и радость, 
а какъ госпожа дома дЪйствовала въ немъ совершенно само- 
стоятельно. Даже нфкоторые изъ такихъ изслВдователей, ко- 
торые настаиваютъ на существовани у Израильтянъ „купли 
женъ“, считають великимъ заблужденемъь мнён1е, будто 
„древнеизраильская жена была безправною въ дом своего 
мужа“ “). Если истор1я еврейской женщины не можеть по- 


- и - 
1) Чис. 21, 1—1; 86, 1-6. 

2) Агсц&о] обе Нефг&ег, 'Гь. 11, Кр. 60$ 6. 

8) Притч. 31, 31. 

*) Заде, СезсЧеще Уо|Кез 1згае!. Ва. |, «. 385. 
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хвалиться вполн® активнымъ учасмемъ ея въ общественно- 
государственной жизни, то за то во внутренней жизни дома 
израильтянка являлась полновластною госпожей.—Вь кругу 
домашней жизни жена патр1арха, можно сказать, была полно- 
правнфе и свободнфе самого мужа, что тавъ наглядно дока- 
зывается выражен!емъ: „все, что Сарра ни говоритъ, слушаютъ 
ея голоса“.— Будучи полноправною хозяйкою дома, Сарра за- 
ставляетъь Авраама исполнять свои желан1я иногда даже вопреки 
его собственной вол 1). Ревекка, по своему желанпо, устраи- 
ваетъ дфло такъ, что права перзороднаго сына переходатъ къ 
младшему, которому, не боясь мужа, Ревекка говоритъ: „на 
мнЪ пусть будетъ проклязе твое“ 2). Голосъ и совфтъ матери 
имфли особенно важное значеще въ брачныхъ дфлахъ дфтей. 
Ревекка убфждаетъ Такова не брать себЪ жены изъ дочерей 
хеттейскихъ, и Исаакъ, при благословени сына, сообразно съ 
желашемъ своей жены, заповЪдуеть: „не бери себБ жены изъ 
дочерей ханаанскихъ“ 3). Возъим$въ намфреше оставить тестя, 
]аковъ не приказываеть своимъ женамъ приготовиться въ путь, 
а совБтуетея съ ними о своемъ намфренши и получаетъ пол- 
ное ихъ соглафе на это “). Хотя Ля была „нелюбимою“ же- 
ной Такова, однако не видно, чтобы онъ пренебрегалъь ею въ 
дом. Что касается постановленй законодательства Моисея, 
опред8ляющихъ супружесвля отношен!я, то между ними нётъ 
ни одного такого, которое бы подчиняло одну сторону другой 
и нарушало личное равнопраше супруговъ 5). Въ патой запо- 
в*ди десятословя почтеше къ матери предписывается въ 
одинаковой степени, какъ и къ отцу‘). Иногда въ постано- 
вленяхъ объ обязанности родительскаго почтен1я законъ на 


*) Быт. 16, 5, 6; 21, 10—12. 

#) 21, 5—30. 

3) Ст. 16; 28, 1. 

*) 31, 4—16. 

5) Зав!зсрё2, Агсрёо1ос1е НеБгёег, ТВ. П, Вр. 60, 8 7. 

8}; См. Исх. 20, 12. Ср. 21, 15, 11. Дев. 19, 3; 20, 9. Втор. 21, 16. Притч. 
20, 20. 
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первемъ мфетВ ставитъ не отца, & мать: „бойтесь каждый ма- 
тери своей и отца своего“ 1). Буйный и непокорный сынъ 
предъ старфйшинами города присуждается „отцемъ и матерью“ 
къ побеню кампями за 10, что онъ „не повинуетея голосу 
отца своего и голосу матери своей“ 2). Все это, очевидно, 
предполагаетъ собой равноправность супруговъ, или, по край- 
ней мБрЪ, не рабское положенше женщины. Далфе,— жена 
имфла сильное нравственное вмян!е на мужа п способна была 
внушить т$ или друмя свои убфжден1я, привычки и правила; 
поэтому именно законь запрещаетъ Евреямъ брачныя связи съ 
иноплеменницами-язычницами, опасаясь пагубнаго вляв1я ихъ 
на мужей 3). —Истор!я, послЗдующая за изданемъ законодв- 
тельства, также подтверждаетъ идею закона Моисея о женщин. 
Наложница изъ Виелеема вполн% свободно оставляетъ мужа- 
левята и возвращается въ домъ своего отца. По прошествья 
четырехь мЪфеяцевъ левитъ отправляется къ ней, „чтобы по- 
говорить къ сердцу ея, и возвратить ее къ себЪ“ *). Въ надежд» 
имЪть сына Анна (мать Самуила) даеть обфтъ, не опасаясь 
противодЪйствя этому со стороны своего мужа 5). Какъ и Ре- 
векка, она, по собственному желан!ю, устраиваетъ судьбу своего 
сына, и Елкана воолиЪ соглашается съ нею: „дЪлай, что тебЪ 
угодно“ 6). Но при этомъ Елкана, подобно Гакову, не пренебре- 
таегъ и другою своею женою '). Авигея, добрая жена злого Нава- 
ла, вонреки желанию мужа, завязываеть дружественныя, миряыя 
отношешя съ Дазидомъ, принесши ему дары посл грубаго 
отказа со стороны мужа. Овна рЬшается даже порицать по- 
слЪдняго, и говорить въ присутстви царя: „пусть господинъ 
мой не обращаеть вниманя ва этого злаго человЪка, на 
Навала, ибо каково имя, таковъ и онъ. Навалъ (безумный) — 


1) Лев. 19, 3. 

2) Втор 21, 18—21. 
?) Исх. ЗЬ 16 

‘у Суд. 16, Гид. 
1 И, 4 их. 
8) Ст. 22, 23. 

7) 1+ 
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имя его, и безум1е его съ нимъ“ !). Мелхола, жена Давида, 
превышая свое право, лично обращается: съ своему царствен- 
ному супругу съ упреками за неприличное будто бы поведеве 
его при перенесен1и ковчега; когда онъ отъ радости скакаль 
и прыгалъь предъ вимъ. За такую серьезную рзкость, сказан- 
ную своему мужу, она получаетъ только зам чане, выражен- 
ное при томъ въ форм, не выходящей изъ границъ супру- 
жескаго уважения ). Богатая сонамитянка по собственному 
желаню принимаетъ Елисея веявый разъ, какъ онъ приходиль 
въ Сонамь, и потомь съ соглаая мужа приготовляеть‘ для 
его помфщен!я особую горницу. Испрашивая на это соглас1е 
своего мужа, она обращается къ нему не съ просьбой о по- 
зволени, а съ выраженемъ лишь желания въ формЪ сознаня 
своей полноправности: „едЪлаемъ, говорить она ему, неболь- 
шую горницу надь стЁною, и поставиьъ ему тамъ постелю, 
и столь, и сфдалище, и свЪтильникъ; и когда онъ будеть 
приходить къ намъ, пусть заходить’ туда“ 3). Далфе,—она 
требуеть оть мужа дать ей слугу и ослицу для пофздки (по 
причин® смерти сына) къ. человЪку Божйю; прйчемъ на во- 
просъ его о цфли путешествия жена не’ хочеть отвЗчаль “). 
ТЪмь не менфе, какъ ни высоко было положене женщины, 
все таки его. пельзя назвать совершеннымъ. При. важномь 
виян!и на дБла сощальной и въ особениости семейной ‘жизни 
женщина никогда’ не уравнивалаеь вполнф съ мужчиною ий 
потому сравнительно съ нимъ имЪла боле ограниченных 
права и находилась по отношеню къ нему въ `нЪкоторой 
зависимости и подчинен1и. Это подчинене, отчасти указанное 
уже въ учени о происхождени жены оть мужа 5), въ особен- 
ности яено выразилось, какь видЬли мы, въ опред$лени Бо- 


1) т Цар. 25, 10, 25, 21. 
2) 2 Цар. 6. 20—23. 
34.4, 10. 

4, Ст, 20—23. 

5; Быт. 2, 31, 22. 


яемъ женЪ поелВ паден!я: „и къ мужу твоему влечеше твое 
и онъ будеть господствовать надъ тобою“ !). Ограничен1я 
правъ израильской жены на самостоятельное распоряжене 
собой, прежде всего, нельзя ие видЪть въ законф, предостав- 
ляющемъ отцу право продажи своей дочери въ рабство 2), хотя 
это право отца было ограничено желанемъ покупающаго 
взять за себя его дочь замужъ; отецъ могъ продать свою дочь 
въ рабство, но только подъ усломемъ, если господинъ, или 
его сынъ женится на ней; въ случаВ не исполневйя этого. 
уеловя, дфвица имфла право требовать освобождения 3). Далфе,— 
нЪкоторое неравенство женщины по сравненю съ мужчиною 
заявляеть о себЪ въ правахъ наслфдовав1я. Правами этими 
пользовались дочери только въ томъ случаЪ, когда не было 
сыновей, такъ-что существоване послфднихъ лишало дочерей 
части въ наслЁдств% 4). Но этотъ порядокъ наслфдован!я им ль 
свое ограничеше въ томъ, что Моисей связалъ законъ насл$- 
дован1я дочерей при отсутсты!и сыновей съ сохранен!емъ имени 
отца отъ уничтоженя 5}. Поэтому при извзетныхъ обетоятель- 
ствахъ (напр. при физической или нравственной неспособности 


1} Быт. 3, 16. 
2) Исх. 21, 1-11. 

, *) КАЧ изет, 41 а. ЕБев. Н. 31, 6 8. см. Мауег, Ц. 1згаеП. АЗ. п4. 
Вот. в. 237. \\Уе., [а {етше ) шуе, р. 13, 14. Предзие ограничиваетъ право 
отца на продажу несовершеннол$т!емъ дочери, когда она, при неполномъ еще 
развити самосознашя, не могла еше тяжело чувствовать акта продажи и легко 
могла привыкнуть и сродниться съ новымъ семействомъ. По достиженм же со- 
вершевнол тя, дфвица однимЪ словомъ, сказанвымъ предъ спидфтедями, могла 
прекратить брачное сожитезьство съ мужемъ, котораго навязали ей насильно 
(Теуаш. 107 Ь. и 108 а). По расторжени своего брака нз подобныхъ услов!- 
зхЪ. молодая женщина, послф вступлешя во второй бракъ и его расторжения, 
снова могла возвратиться къ первому своему мужу. Мало того,—по смертя 
мужа, оиз, хотя бы еще и не достигла соворшеннолВт1н, непосредственно 
переходила въ домъ своего отца и получала ве права совершеннолтней жен- 
мины. Какъ совершенвоз$тиюю, оаъ 604668 уже не могъ выдать ее замужь иро- 
тивъ ея желан!я; теперь она сама из№ла право вотупить. опять въ бракъ по 
собственному выбору, не спрашивая ни у кого ва это соглася. 

4) Числ. 21, 8-11. 
5, Ст. 4. 
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сына ‘къ сохраненю имении отца), и сестры получають воз- 
можность ‘наслфдованя при братьяхъ. Истеря еврейскаго на- 
рода дфйствительно нредставляеть намъ ифсколько примфровъ 
подобнаго наслдованя въ богатыхъ семействахъ *).—_ Правовое 
положене женщины ограничивается, далЪе, правомъ отца ‘или 
мужа отм$нять обЪфты своей дочери или жены, если эти 'обФты 
почему либо казались неудобоисполиимыми 2). Хотя въ предо- 
ставлени этого права мужзинЪ нельзя не вилЪть уступки со 
сторены законодателя общем. восточному воззрВа!ю на жен- 
щину, однако слфдуегь замфтать, что согла@е или несогласе 
на такое серьезное и ‘священное д$ло, какъ обфтъ, со стороны 
болЪфе зр$лаго ума мужчины не представляется излишнею ‹ст$- 
снительност1ю для женщины, въ ‘особенности молодой, тЪмь 
боле, что по предавио и жевщив $ предоставлалось право 
отмнаять обфты свсего мужа. когда они препятствовали испол- 
неню супружеской обязанности 3). Можно, наконець, вихфть. 
н}фкоторую неравноправнесть женщенъ съ мужчинами въ за- 
конф 0 разводЪ, по которому жена не могла ни удержать 
мужа отъ развода, нв сама развестись съ нимъ. Но, какъ 
увидимъ ниже, и право развода не было исключительною при- 
надлежностио мужа. _ 


Такимь образомъ во всВхъ указавныхъ ограничен1яхъ 
правъ еврейской женщины йы не находамъ рабскато служевня 
ея деспотизму мужчины, не видимъ ничего подавляющаго. 
личность, унижающаго свободу ея до рабекаго отношеня къ 
нему. Женщина была почти равноправною съ мужчиною; на 
нее смотрфли какь на „помощника“ мужу, „соотвЪтственнатго 
ему“ и неравноправнаго лишь настолько, насколько это слф- 
дуетъ изъ самыхъ свойствь женщины и насколько, по обыкяо- 


:) Товъ 42, 15. Быт. 46, 15. 17. Ср. Чися. 26, 46. 1 Пар. 2, 21, 22. Ср. 
Чис. 32, 41. Неем. 7, 63. Ср. 2 Ц. 19, 35—41. 

2) Чигл. 30, 4—8. 

3; Меааено, 9, 5, 10. Ср. КеаЪ. 71, 1-5. См. зеВокке, Уеф ш аи. 
"Г. в. 73 
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венному и естественному порядку вещей, „помощникъ“ не- 
равенъ главному дфятелю. Правда, въ бытовой жизни прояв- 
лялось нерздко. „жестокосерде“ народа, обусловившее собой 
установлен!е развода, терпимость. полигами и т. п. явлен!я. 
„Но не ноэтому жестокосердшю. должна дфлаться общая ха- 
рактеристика брачной израильской жизни. 

Вея дфятельность хозяйки дома имфетъ своею залачей 
счастье и благоденстве семьи, и потому свящ. Писан1е нолно 
похвалъ женЪ, достойной въ чисто нравстгенномь отношении, 
жен» добродфтельной, честной и благоприетойной. Благонраве 
жены елужитъ. для нея средствомъ пробрётевя себф и своему 
вемейству чести и уважен!я со стороны постороннихъ. „Бла- 
гонравная жена пр!обрЪтаеть славу мужу“ '!). „ДобродЪтель- 
ная жена вЪнецъ для мужа своего; & позорная—какъ гвиль 
въ ноетяхъ его“ *). „Ёло нашель (добрую) жену, тотъ нашель 
благо, и помнилъ благодать отъ Господа (Ёто изгоняетъ доб- 
рую жену, тотъ изгоняетъ счастье“) *). Воть прекрасная кар- 
тина честной добродВтельной жены, гдЪ отдфльныя доброд}- 
тели, какъ въ вБнкЪ, сгруппированы въ одномъ величествеяг 
номъ образ$ идеальной жены и гдЪ въ особенности живо и 
наглядно представлень образъ честной хозяйки дома. „Вто 
найдеть добродЪтельную жену? Цна ея выше жемчуговъ. 
УвЪрено въ ней сердце ея, и онъ не остается безъ прибытка, 
(она усердно заботится о. хозяйств, увеличивая. его). Она 
воздаеть ему добромъ, а не зломъ, во ве дни жизни своей 
.(сохранзеть взаимный миръ, украшающй и сберегаюпий 
жизвь). Добываетъь шерсть и ленъ и еъ охотою работаетъ 
своими руками (сама печется о хозяйетвЪ). Ова, какъ ку- 
печеске корабли, издалека добываетъ хлфбъ свой (жен- 
ское  трудолюбйе и изобрётательновть умфютъ  извлезь 
пользу ‘повидимому изъ самыхь. непригодныхь предметовъ). 


1) Притч. 11, 16. 
2; 12, 4. 
3) 18, 23. 
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Она ветаеть еще ночью и роздаетъ пищу въ дом$ своемт 
и урочное служанкамъ своимъ (съ ранняго утра съ любовью 
заботится о своихъ подчиненныхъ). Задумаетъь она 0 пол$ и 
пр!обртаетъ его; оть плодовъ рукъ своихъ насаждаетъ ви- 
ноградникъ. Препоясываеть силою чресла свои и укрЗпляетъ 
мышцы свои. Она чувствуетъ, что занате ея хорошо и св$- 
тильникъ ея не гаснетъ и ночью (работаетъ до глубокой ночи, 
или: и въ несчасти (в0чь0) не теряетъ веселаго настроешя 
духа). Протягиваетъ руки свои къ прялкЪ и переты ея берутся 
за веретено. Длань свою она открываеть бЪдному, и руку 
свою подаеть нуждающемуся (совершаетъ дла благотворитель- 
ности), не боитея стужи для семьи своей, потому что вся 
семья ея одфта въ двойныя одежды. Она дфлаетъ себЪ ковры; 
виссонъ и пурпуръ— одежда ея (одЪвается соотвЪтетвенно сво- 
ему состоян1ю и положеню). Мужъ ея извВстенъ у воротъ, 
когда сидитъ съ старзйшинами своими (благосоетоян1е дома 
даеть мужу возможность обратить свое внимаше и свою 
дВательность на общественное благо). Она дфлаеть покрывала, 
и продаетъ, и поясы доставляеть купцамъ финиыйскимъ. Кр%- 
пость и красота— одежда ея, и весело смотритъ она на буду- 
щее. Уста свои открываеть съ мудростшю, и кроткое настав- 
лен!е на язык ея (она наставляетт домочадцевь). Она на- 
блюдаетъ за хозяйствомъ въ дом своемъ, и не сть хлЪба, 
праздности. Ветаютъ дфти,—и ублажаютъ ее, —мужь, и хвалитъ 
ее: „много было женъ, но ты превзошла всфхъ ихъ“. Мило- 
видность обманчива и красота суетна, но жена, боявиаясн 
Господа, достойна хвалы (т.е. не т$лесная привлекательность, 
& дБятельность въ страхф Божлемъ опредфляетъь достоинство 
жены). Дайте ей отъ плода рукъ ея (окажите ей заслуженяую 
признательность) и да прославять ее у воротъ дла ея 1). 
- „Мюбезность жены, пишетъь Сирахъ, усладитъь ея мужа, и 
благоразум!е ея утучнитъ кости его (дБлаетъь то, что мужъ 


?) Притч. 31, 10—31. 
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постоянно бываеть здоровъ и долго живетъ). Кроткан жена— 
даръ Господа. и нзтъ цзны благовоспитанной душ$. Благодать 
на благодать-— жена стыдливая, и нЪтъ достойной мфры для 
воздержной души... Что золотые столбы на серебренномъ 
основании (во храмЪ), то прекрасныя ноги ея па твердыхъ 
пятахъ (образъ ея поведен1я)“ ') „ДЪти и построен!е города 
увфковфчиваютъ имя, но превосходнфе того и другого ечи- 
тается Сезукоризпенная жена“ 2).—Рисуя нравственпый идеалъ 
жены, Тудейское предане учить: „она не изъ головы мужа 
(создана), чтобы не быть гордой,—не изъ глазъ и ушей, чтобы 
не быть слишкомъ любопытной,—не изъ сердца, чтобы не 
быть страстной и реввивой—не изъ рукъ, чтобы не во все 
вмфшиваться,—не изъ ногь, наконецъ, чтобы не ходить изъ 
дому попустому,—но изъ части, которая сокрыта, чтобы быть 
благонравной и стыдливой“ 3). 

Но вфнецъ женской добродфтели есть набожность, забота 
о религюзномъ чувств, вфрующее благочестивое сердце. Изъ 
книгъ Свящ. Писав!я видимъ, что израильскя женщины имфли 
обыкновен1е посвящать себя на служеше при скин и храм$ *. 
На предложеше Моисея содйствовать по возможности устрой- 
етву скиШи многя женщины добровольно приносили для нез 
свои богатства и плоды собственныхъ трудовь. Своими руками 
онф пряли ленъ, козью шерсть для покрововь и занавЪсей 5); 
умывальникъ сдфланъ быль изъ женскихъ м$дныхъ зеркалъ ). 
Для разныхъ предметовъ, необхолимыхъ при жертвоприное - 


1, Сир. 26, 16- 23. 

2) 40, 19. ср. Т, 21, 28; 25, 1, 2; 36, 24—21; 40 и др. 

3) Вегисв ВаЪБа Р. 18. ДвенокКе, \Уе 11 а|ё. Т. в. 70. 

*) Исх. 38, =: „И едБлалъ (Моисей) умывальникь изъ ифди и нодноже 
его изъ ифди, изъ зеркаль-— ИМЛЮЗ, &/ удтоттроу (синод. иза: „съ изящныйй 
изображеняии—: М”), изображене. Развица произошла вездетве  изибпена 
гласных въ подличномъ словЁ) желшинъ, служащихъ “У УМ ПЫЛУГ) пря 
ьходЪ въ скишю собрашя“. Ср. Лук. 2, 36—53. | 

5) Исх. 35, 25. 26. 

в, 38, 8. 


няхъ, также послужили матераломъ женеыя украшенля 1). 
Въ особенности извфетна религюзнымъ настроешемъ дочь 
Тефеая, которая сама побуждаеть своего опечаленнаго отца, 
къ исполневио давнаго имь Богу обЪ№та, и добровольно при- 
носить себя и свою жизнь вь жертв) ?). Благочестивая жена 
Маноя удостоилась явлен1я Ангела Господня и получила отъ 
него вфсть о рожден сына, который долженъ былъ навсегда 
остаться назореемъ 3). Насколько выше стоитъ благочестивая 
Анна, мать Самуила, по сравненйо съ’завистливою и насм$- 
шливою Феннаною! Безд$тная, она съ горькими слезами молитъ 
Господа о дарованш ей сына не для помощи себ въ старости, 
но Только для того, чтобы посвятить его въ даръ Богу; и съ 
благоговЪфйнымь и благодарнымъ сердцемъ приводить она во 
храмъ богодарованнаго сына и отдаеть его на служеше 
Богу! “). Благочестивая Сонамитянка предлалаеть своему мужу 
дать въ ихъ дом покойный прпотъ „человзку Божию, евятому 
пророку Елисею“ 5). Есеирь постомъ и молитвою пригото- 
вляется къ дЪлу, предпринимаемому. ею ‘). Мать Маккавеевъ 
изъ любви. къ Шегов8 и его закону поощряетъ каждаго изъ 
семи своихь сыновей. къ перенеееню жестокихъ страдавй, 
приносить ихъ Господу въ жертву и, наконецъ, ‘поел 


умерщвлен1я. ихъ, сама благодушно умираеть мученическою. 
емерт!ю 7). 


Счастливое соединене указанныхъь достоинетвъ израиль- 
ской женщины и вмБстЪ супруги представляетъ собой Тудиеь. 
Ея глубоко-религозный образъ мыслей сдЪлали ее иде- 


1) Исх 35, 22 Ср. 12, 35. 
2) Суд. 11. 30 и д. 

3) 13, Зи д. 

*, 1 Цар. 1, 11 ид. 

5)4 Ц. 4, ид. 

°) 4, 15 ид, 

7) 2 Маке. 7. 
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аломъ для позднфйшихь 1удеевъ. „Богобоязненность“, стя- 
жавшая ей всеобщее уважеше и признательность 1), служить 
основан1емъ всей ея жизнедфятельности. То обстоятельство, 
что эта женщина рёшаетея идти въ непр1ятельевй лагерь. и 
тамт, быть можеть, лишиться чести и жизни, имфеть основа- 
не не столько въ патротизмВ, сколько въ религозномъ чув- 
ствЪ 2), въ ея стремлени уничтожить врага своей вЪфры. Вн%- 
пя формы выражен1я ея религюзности суть постъ и молитва. 
Она постится веЪ дни вдоветва своего, исключая праздники 3). 
Прежде чфыъ отправиться въ лагерь непр1ятелей, Тудивь при- 
готовляется къ этому постомъ; прачемъ старается скрыть духъ 
покаян!я подъ одеждою весемя 4). Съ постомъ она соединяетъ. 
пламенную молитву. Жители Ветилуи въ критическую минуту 
полагаются на молитву этой женщины, которую называютъ 
они „благочестивою женою“ 5). Слфдетыемъ релимозной на- 
строенности Тудиеи является нравственная чистота ея. Теро- 
нимъ 6) считаетъь ее образцемъ цфломудр1я. Доброд$тель эта 
въ ней тфмъ боле драгоцфнва, что Гудиеь была „красива 
видемъ, привлекательна взоромъ“ и богатаТ). Величайший 
трумфъ этой женщины, по словамъ св. Амвросия “), заклю- 
чаетея въ томъ, что изъ лагеря развратнаго Олоферна она 
выходить такою же чистою, какою и входитъ въ него. 


Для упрочен1я чистоты супружескихъ отношевй, опре- 
дфляемыхъ взаимною любовью и уважеемъ, законодатель 


1) Гуд. 8, 8. 

2) Амврос!, 1. 2 4е У!штр.: ТайнЬ зе айогпау1: ди!а пос геНе1опе, пов 
‚ааоге ГвЧерав. Ср. Кламевть Ал. |. 4. Вот, сар. 4. 

3) Туд. 8, 6 

*) 9, 10. 

5) 8. 31. 

*) РгаеГ. 11 4. сар. 11: асйрие Фаайв у1Чазл сав((аИз ехепр] ить 
сё (итшрваН ]ао4е регренув еаю ргаесопИз сеатаве. 

7) 8, 1. 

8) |.. 3 4е Уйте. сар. 13: Ргипив итаюрьаз ев ТаИ, 6 Ицесгим ри- 
боге 4е1ареговсцю Ро5Из геуегхИ. 
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издаль особенныя постановлен1я: 1) о прелюбодфян!и, 2) не- 
цфломудр!и обрученной и 3) тфлесной чистот® супруговъ. 


При терпимомъ существованш полигам1и подъ прелюбо- 
дян1емъ разумЪлось сожительство съ чужою женою *), съ 
обрученною, которая имЪла почти одинаковое значене съ за- 
мужнею женщиною, и, наконедъь, со вдовою, ожидающею 
левиратнаго брака. Сожетельство съ свободною женщиною 
считалось обыкновеннымъ блудод$янтемъ. | 


Сь какою нраветвенною строгостно законъ разсматриваетъ 
супружесыя отношен1я, открывается изъ того обстоятельства, 
что запрещене прелюбодВян!я?) внесено имъ въ десатослове 
и еще разь новторено въ заповфди о цфломудрши: „съ жевою 
ближняго твоего не ложись, чтобы... оскверниться съ нею“ 3). 
Прелюбод$ян!е какъ со стороны жены, такъь и со стороны 
мужа одинаково наказывалось смертю. Существуютъ слёдую- 
ща опредБлен1я закона: 

„Еели вто будеть прелюбодБйствовать съ женою замуж- 
нею, съ женою ближняго своего: да будуть преданы смерти 
и прелюбодЪй и прелюбодЪйка“ 4). „Еели найденъ будетъ кто 
лежмашй съ женою замужнею: то должно предать смерти 
обоихъ, и мужчину, лежавшаго съ женщиною, и женщину; 
и такз истреби зло отъ Израиля“ 5). 


По второму постановленю прелюбодЪяве присуждается 
къ наказанию смертию подъ непрем5внымъ условемъ „вопю- 
що“ преступленя (если обоихъ застали на мФст$ преступ- 
лен!я—Настапй сгиише) и при томъ доказаннаго свидзтелями 
на судЗ. ПослВднее доказывается примфромъ Сусанны, которая 


3, лев. 18, 20. Ср. Г. Флав. Аше И, 24. 
*, Лев. 20, 10. 
°) Втор, 22, 22. 
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была обвинена въ прелюбодЪяви предъ еудомъ по ложному 
свидфтельекому показанно „старфйшинъ“. Точно также и по 
традиц!онному праву прелюбодЗян!е влечеть за собой строгое 
наказане не иначе, какъ посл засвидВтельствован!я его на 
суд, по крайней мЪрф, двумя лицами, присутствовавшими 
при самомъ совершен1и преступленя. Если не оказывалось 
свидЪтелей преступлен1я жены, то мужу предоставлено было 
закономъ право требовать отъ нея испытан ея супружеской 
вЪрности извфстным® образомъ, о чемъ р$чь будетъ нЪсколько 
ниже. Впрочемъ, въ этомъ случаВ предоставлялось личному 
усмотрфнпо мужа изобличить ли свою жену въ преступлени 
судебнымъ порядкомъ, или же дать ей только разводное письмо '). 

По свидфтельетву Г. Флайя, прелюбодйствовавшая и ея 
соучаствикь подвергались наказан!ю чрезъ побит1е камнями ?). 
Свидфтельство это подтверждается пр. Тезекилемъ 3), словами 
Тудеевь къ Шисусу Христу: „Моисей въ законф запов$даль 
намъ побивать такихъ (взятыхъ въ прелюбод$ян!и) камнями“, 
и отвфтомъ на эти слова Шисуса: „кто изъ васъ безъ гр%ха, 
первый брось на нее камень“ “). По Талмуду, побивались 
камнзми только обрученная и ея обольститель 5), между т$мъ 
какь замужняя женщина съ ея соучастникомъ осуждалась на 
смерть чрезъ удушен!е 6). ПослЪ разрушеня Терусалима смерт- 
ная казнь чрезь побите камнями вообще замфнена была 
удушенемъ. 

Смертное наказане, установленное законодателемъ для 


:) Ме. 1, 19. 

2) С. Арт. П, 23. Аш. 1\, 8, 23. 

з; 16, 30. 

“; Тоан. 8, 5, Т. 

$) Происходило это слвдующимъ образомъ. Прежде всего преступвикъ 
олнимъ изъ свядфтелей своего престуилешя визвергаясл съ какой-либо высоты. 
Если п0с2% этого онъ оставался живъ, то второй свидётель бросалу 6вму кан- 
немъ въ грудь. Въ случа а теперь иль не дсетигалась, преступникъь побивался 
камнями всфмъ народомъ (Запцедг. 6, 4. 7зевокке, Ме ш аи. Т. в. 106). 

®, Обыкиовенно веревка обматывалась вокругь шеи престунника и затаги- 
валась свидфгелями преступлена до 11 хъ поръ, пока не наступала смерть (Зап- 
Ве4т, 3, 3 7зевокке, \УеЪ 1ш а. Г. в. 106). 
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прелюбодфевъ, имфетъ основане въ томъ ученш, что семья и 
религ1я суть оеновы общества. Потрясаль эти основы, ниепро- 
вергать ихъ дйстмями преступными, не смотря на вс на- 
поминан1я со стороны закона уважать и охранять ихъ,— это, 
по взгляду законодателя, есть „вЗроломный проетупокъ“, вина, 
которую можеть искупить лишь одна смерть и при томъ емерть, 
назначенная преступнику самимъ оскорбленнымъ обществомъ '). 


Если мужъ имЪль достаточное основане подозрЪвать 
евою жену въ прелюбодЪянш, но не быль очевидцемъ пре- 
ступленя и не могь подтвердить его свидЪтельекими показа- 
н!ями другихъ, то въ такомъ случаВ ему предоставлялось 
право р»шить вопроеъ о виновности или невинности жены 
поередствомъ особаго обрядоваго установленя — испытан1я 
жены, подозрЪваемой въ супружеской невфрности.. Въ случа% 
мена выходила изъ испытан1я невинною, супружеское довз ре 
снова возстановлялось. Этоть обрядъ испытан1я носить назва- 
`в1е „жертвы ревнован1я“ и составаяеть предмегь большей 
половины пятой главы (11—31 ст.) книги Числъ. 


Мы считаемъ необходимымъ заняться. подробнымъ раз- 
смотрёемъ этого обряда, потому что онъ наглядно. показы- 
ваетъ, до чего строго оберегалась. закономъ чистота супруже- 
скихъ отношенй. | 

Обрядъ ревнован{!я начинался съ того, что мужъ приводиль 
‚свою подозрфваемую въ прелюбодБяни жену въ свзщеннику 


1) А вотъ постановаеня Талиуда о прелюбодфяни. Прелюбод$яще жены, 
даже прощенное мужемъ. не можеть обойтись безъ судебиато наказащя (Майн. 
Зо4. см. Нап: Богоег, В. Е. в. 259). Мужь обязанъ развестиеь съ своею женою, 
когда доказано нарушене ею супружеской вЗриости (1514.). Жалоба па пре- 
любодфаяню представляется дВломъ не только мужа, но и всякаго; кто только 
знаеть о преступлении (1614.). Когда иужь предиринялъ далекое путешествв п 
жена, Ва основании извфетя о его смерти, вышла замужь за другого, & между 
тВиъ первый музъ возвратился, 10 въ такомъ случа жена, хота’и невинно, 
подвергалась сл®д., ваказанлиъ: оба мужа должны были дать ей разводвыллизевмя, 
безъ увлаты кетубы, —дфти, ромленныя отъ втораго брака, считались незакон- 
‘выми (Тезат. 10, 1. 7зерокке, У ет а. Т. з. 107). 
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предь скинно, принося при этомъ жертвенный дарь, состоящий 
изъ десятой засти ефы (вмфстимости 43 куриныхь яицъ) 1), 
Ячменной муки безъ обычнаго нрибавленя елея и ливана, 
„потому-что это приношен!е ревпован1я (Пр ПП5-12), прино- 
шене воспоминаня, напоминающее о беззакон1и“. 


Хотя эта жертва приносилась мужемъ, но приносилась 
он& за жену (75 527р), и иотому должна разематриваться 
не какъ его жертва, но какъ жертва жены. Это подтверж- 
дается тфмъ обстоятельствомъ, что жертва давалась въ руки 
жены, и уже изъ ея рукъ священникъ приносиль ее Богу. Если 
же матерлаль для жертвы приносилъ мужу, то это потому, что 
израильская жена не имфла собственности, и то, что она при- 
носила въ жертву Теговф, могла получить только отъь мужа”). 
Будучи жертвою хл$ба (7П55), приношене жены обозначало 
собой ея дБла или плодъ ея поведен!я предъ Богомъ. Такъ- 
какъ на жен лежало пятно тажкаго обвинен1я, то поэтому 
ея хлЬбное припошене не могло быть по своему характеру 
обыкновенною жертвою хлЪба, изображающею собой добрую 
жизнь приносителя. Воть почему для жертвоириношен1я жены 
употреблялась не пшеничная мука, изъ высшаго вида, хлЪбнаго 
растен1я, а ячменная, стоящая далеко ниже первой. Ячмень 
употребляется здЪеь вмЪето обычной пшеницы ни потому, какъ 
полагаютъ талмудисты3), что преступлеше прелюбодЪйной жены 
уподобляеть ее скоту, отъ пищи котораго берется ея жертва, 
ни потому, что ячмень можеть приниматься за символъь преж- 
няго поведен!я жены, такъ-какъ пока еще не извфетно, дЪй- 
ствительно ли она преступна, но потому, что это хлЬбное 
растеше указывало въ лиц, приносившемь жертву, на пятно 
тяжелаго обвиненя, на состоав!е подозрЪваемаго въ престу- 


1, Ризевак, Моз, 1впии@. ЕБег. 5. 133. 
2) Кейль, Руковод. къ Библ. Арх. ч. Г, стр. 3171. 
3) 506. 2, 1. См. ЯзенокКе, \е16 11 а. ТГ. $. 107. 


_318 


плен1и челов®ка. Жертва приносилась женою безъ обычнаго 
елея и ‘ладона потому, какъ выражается бл. деодоритъ '), что 
„сагефах Ипа ооге фопо, фи Тапиле уазИйае“; къ ней ие 
присоединялея елей, такъ какъ неопредВленное, или точи%Ъе, 
двусмыленное нравственное состозые жены ве могло ожив- 
ляться Духомъ Божйимъ,—не прибавлялея ливанъ, такЪ-ЕакЪ 
она, при такомъ своемъ душевномъ соетоянш, не имфла воз- 
можности исполниться благочестиво-молитвеннаго настроения. 


Между тфмъ священникь поставляль жену предъ лице 
Господне, бралъ въ глиняный сосудъ святой воды, положивъ 
_въ нее земли съ полу скинш, обнажалъ голову жены, и зат$мъ, 
давь ей въ руки приношене воспоминатя или ревнован!я и 
самъ въ своей рук держа горькую воду, наводящую про- 
кляте 2), произносилъ ва нее слЁлующее торжественное за- 
клинане: „если никто не преспаль съ тобой и ты не осквер- 
нилась и не изм$нила мужу своему: то невредима будешь отъ 
сей горькой воды, наводящей прокляте. Но если ты изм$нила 
мужу своему и осквернилась, и если. кто преспалъ съ тобою 
кром$ мужа твоего... (здЪсь вфроятно наступала пауза, чтобы 
даль женф еще время для воспоминан!я), да предастъ тебя 
Господь проклят!ю и клятв въ народф твоемъ, и да сдфлаетъ 
Господь лоно твое опавшимъ и животь твой опухшимъ, и да 
пройдетъ вода с1я, наводящая прокляте, во внутренность твою, 
чтобы опухъ животъ (твой) и опало лоно (твое)“. Это закли- 
нан!е жена принимала на себя словами: аминь, аминь. 


Обнажен!е священникомь головы жены означаеть, что 
предъ Богомъ вее наго и открыто, а слВд. и виновность жены, 
если только она существуетъ 3). Какъ закрыт!е головы покры- 
валомъ, говорить Цшоккъ 4), было знакомъ женской стыдли- 


1) То. 10 Чис. 

2) 1.ХХ: (6щр т0ё еёрной, Чис. 5, 16. Филовъ, П, 310: 26505 ЕР оо. 
3) См. Оепдоритъ, изезь. 10 Чис. 

*} УУе! 6 щ а. Т. з. 108. 
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вости, благонрашя и супружеской вЪфрности, такъ, напро- 
тивъ того, обнажая голову жены, священникъ какъ бы 
снималь съ нея эти женсюя добродфтели. Если глиняный 
сосудъ указываль на ничтожество и уничижене, то земной 
прахъ, см®шанный съ водою, означалъь прокляте гр$ха; 
употреблен1е праха въ пищу было въ ветхомъ завЪтЪ образом» 
состояя проклятая 1), тлубочайшаго позора и унижения ?). 
Святая вода, взятая изь водоема, назначеннаго для очищен!я 
священвиковъ 3), и земля съ полу скинш, мфета, гдБ всесватый 
Богъ открывалъ избранному народу Свое присутстые и дя- 
тельность, употреблялись при этомъ для того, чтобы еще бо- 
л№е усилить очистительное дЪйстве напитка. Вода называется 
„горькою“ не потому, чтобы ‚она на самомъ дЪлЪ была горька, 
на вкусъ или чтобы, какъ думаютъ раввины, къ ней прим$- 
шивали горечь или она только въ устахъ прелюбодЪйной 
жены была горькою,—но потому, что эта вода приносила съ 
_ собой горькое страдане, когда обвинене оказывалось спра- 
ведливымъ въ дфйствительности. Слёл. слово „горьый“ нужно 
понимать не въ буквальномъ, а въ переносномъ смыслЁ, 
вопреки мн®н!о Заальшутца °). Обрядъ этотъ необходимо пред- 
полаталъ мысль, что живущ среди Своего народа Богъ со- 
вершаетъ надъ людьми праведный судъ, посредствомъ призы- 
ван1я ими Его святато имени. Поэтому и питье заклинательной 
воды заключало въ себЪ чудодфйственную силу, которая была 
въ состояни открыть и наказать преступлене, и оправдать 
невинность. Наказан!е, постигавшее виновную, соотвфтствовало 
ея преступленю и закону возмездия. Оно касалось именно 
тЪхъ тфлесныхъ членовъ, которыми жена согрфшала 5). Въ 
чемъ собственно состояло физическое зло, постигавшее винов- 
ную жену поелЪ испит1я ею воды проклямя, трудно сказать. 


1) Был. 3, 14. 

2) Мих. 7, 11. Исмя 49, 23. 

3) Онкелосъ в 504. 2, 2 (см. зенокКе, 1. с.). ХХ понимають чистую 
влючевую воду, — „воду живу чисту“ по славянски. 

*) Моз. В. ТЬ. И, в. 514. 

$) Оводоритъ, Фиаезь. 10 на Чис.: 8: у др 1 арариа, Ил т проба. 
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Тосифъ Флавй ') видитъ въ немъ брюшную водяную болфвнь, 
соединяющуюся съ вывихомъ правой лядвеи или бедра. део- 
доритъ 2) разумфетъь здЪсь трещину. въ живот. Какъ бы то 
ни было, испите преступницей воды имЪло однимъ изъ своихъ 
физическихъь слЪдетый безилоде—этоть величайпий позоръ 
для древнееврейской женщаны.— Нельзя ‘не замЪтить той за- 
ботливости, какую законодатель оказываеть по отношеню къ 
обвиняемой. Священникъ обязанъ былъ торжественно объявить 
женф 3), что, если она невична, напитокъ не. повредить ей. 
Въ случа, если жена, подъ дЪйствемъ словъ ‘священнижа, 
сознавалась въ своемъ преступлени прежде, чЪмъ испивала, 
воды, то мужъ, по закону, должень быль отправить ее къ ро- 
дителямъ. О наказави смертНо, положевномъ закономъ за 
прелюбод$яне въ этемъ, а равно и въ хомъ ‘случаВ, когда 
преступленте изобличалось поередствомъ обряда ‘испытан!я, не 
могло быть и р$фчи, потому что такое наказаве, по. Втор: 
22, 25, имЪло мЪсто только тогда, когда застигали обоихъ: 
прелюбодфевъ въ ВартайИ сгиише. 

Произнося на жену торжественное заклинан1е, священ: 
никь записываль это заклинане на свитк$ (ЗЭ52—въ книг), 
смывалъ записавное въ горькую воду, бралъ хлЗбное прино- 
шене ревнован1я изъ рукъ жены, и, вознося это принотене` 
предь Господомь, относиль ‘его къ жертвеннику и сожигьлъ: 
полную горсть его въ память (ПР7З $) на жертвенник®. ЦослЪ. 
всего этого священвикъ даваль женЪ пить воду. „И когда: 
напоить ее водою, тогда, если она нечиста и сдфлала зрве-. 
ступлен!е противъ мужа ‘своего, горькая вода, наводящая про- 
клат1е, войдеть въ нее ко вреду ея, и опухнеть чрево ея, и. 
оцадетъь лоно ‘ея, и будеть эта жева проклятою въ народ 
своемь (2775? —буквально-горькою 4). Если же жена не осквер- 


1) Ап. ПЬ 11, 6. 

*) Чизевь. 10 на Чис. 
8; Ст. 19. 

*) Ст. 2% 21. 
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нилась и была чиста, то останется невредимою, и будетъ опло-. 
дотворена с$менемъ“. Мужъ, который изъ ревности подверг- 
неть свою жену этому дЪйствю, предписавному закономь о 
ревнован и, „будеть чисть оть грфха и жена понесеть на 
себф грЪхь свой“. 

По позднзйшей практикВ 1удейскихъ книжниковъ, совер- 
шене обряда „горькихъ водъ“ происходило слЁдующимъ об- 
разомъ: 

Тяжущаяея брачная чета съ двумя провожатыми отправ- 
лялась въ Герусалимь для того, чтобы предстать предь вер- 
ховнымъ синедр!ономъ. Провожатые должны были сообщить 
суду суть тяжебнаго дёла, по выслушанш котораго судьи 
приказывали мужу удалиться. Первою обязанностио судей 
было привести обвиняемую посредствомь угрозъ и ласкъ къ 
сознан1ю своей вины '). Если обвипяемая уступала убёжден!ю 
судей, сознане въ преступлени не сопровождалось для нея 
никакими другими посл детвями, какъ только разводомъ и ля- 
шенемъ кетубы. Бракъ, заключенный ею съ соучастникомъ пре- 
ступалешя, расторгалея, впрочемъ, тогда, когда еще не было д$- 
тей. Ели же обвиняемая продолжала упорно настаивать на сво- 
ей невинности, отъ нея требовали испить горькой воды, словами: 
»„ Геперь, дочь, моя, если ты невинна, дов$рься своему мужу и пей 
спокойно, потому что горькая вода есть че что иное, какъ ядъ 
для тВла живущаго существа: если на т$лВ есть раны, адь при- 
чинясть боль, если же нЪтъ, то нечего бояться“. ПослЁ этого 


1) Боё. 1, 4, См. Пвепокке, Уеь ш а. Т. з. 110. „Дочь моя, обыкно- 
венно ховорили ей, вино бываеть иногда причиной заблужден1я; легкомысме, 
молодость, дурное сотоварищество также заставляють нерЪдко погрфшать; ради 
веливаго и святого имени Бож!я, начертаннаго въ священныхь письменахъ, ие 
хопусти, чтобы Имя смылось и изгладилось въ водахъ... И держали къ ней дру- 
га рёчи въ томъ же смысл, которыхъ, впрочемь, пи она, ни домъ отца ея 
не могли понять“. Кая были эти рфчи, Мишиа не объясняеть, но 'Талмудъ 
береть на себя эту забогу. Обвиняелой приводили ва память патрарха 1уду, 
безъ ложнаго стыда сознавшагозя въ с.оемь преслуплен!и съ Озмарью, и при- 
мВръ его брата, Рувима, который, по предан!ю, созналея въ ирелюбодФяни, 
совершонномъ имъ на аожё своого этца. 
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вели обвиияемую изъ зала суда въ одинъ изъ портиковъ хра- 
ма, именно восточный, извЪствый подъ названемъ Никано- 
ровыхъ воротъ. Здесь первосвященникъ съ гнфвнымъ выра- 
жешемь разрываль ея одежду и приводилъ въ безпорядокъ 
ея головной уборъ съ словами: „Ты погртшила противъ обы- 
чая изранльскахъь дочерей покрывать свою голову и взяла 
примръ съ языческихь женъ, которыя показываются откры- 
тыми“. Если обвиняемая была вь б$ломъ платьЪ, должна 
была снять его и надЪфть черное; кромЪ того, у нея отнимали 
вс$ украшеня, а на грудь полагали веревки 1). При обряд 
присутствовали и женщины, которымъ зрзлище это должно 
было внушить страхъ преступленя 2). Между тфмъ приходилт 
мужъ обвиняемой и давалъь вь руки ей корзину, содержавшую 
въ себБ матераль для жертвы ревновав!я, состоявиий изъ 
обыкновенной муки, еще не очищенной отъ отрубей и со- 
оть$тетвовавшей въ тавомъ своемъ видЪ состоян!ю обвиняемой. 
Согласно съ закономъ Моисея, здЪсь не было елея и ладона. 
Первосвященникъ подходиль съ новымь гзинянымь сосудом 
кь мфдному морю, черпаль изъ него поль лога (равняется 
тремъ яичнымь скорлупамъ) священной воды и входилъ во 
храмъ, направляяеь на правую его сторону къ мЪету, гдВ 
лежала плита, по срединЪ которой вдЪлано было кольцо. 
Нодвижная плита приподнималаеь и въ впадин, гдЪ она ле- 
жала, онъ бралъ щеноть земли, которую сифшивалъ съ водою, 
содержавшеюся въ сосуд. По выходЪ изъ храма, первосвя- 
щенникъ обращалея къ обвиняемой съ извЪетными словами 
закона: „если никто не преспаль съ тобоо“` и т. д. до 22 ст. 
5 гл. Чиелъ, на которыя она должна была сказать два раза: 
аминь, и тфмъ какъ-бы принять на себя заклинан1е. Потомъ 


1) Бо, 1, Бид. См. (зевовке, УеБ 12 а. Т. в. 110. 

*) Пра этомъ старались удалить отсюда всёхъ тёхь, которыя бызи под- 
чинены ей и которыя въ этомъ зрёлищВ могли находить для себя только низк`е 
удовольств!е видфть униженною ту, которую обязаны былы унажать. 
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первосвященникъ собственными чернилами писалъ заклинатель- 
ную формулу на кускЪ пергамента. Посл наиисав1я мужъ 
бралъ изъ корзины ячменную муку и полагалъ ее вт священ- 
ный сосудъ, который брала въ руки обвиняемая. Первосвя- 
щенникъ или священникъ, взявши ея руки, совершаль предъ 
Господомъ такъ называемое „подымане и опускане“, посл 
чего подходилъ съ сосудомъ къ жертвеннику и, доставши изъ 
сосуда горсть муки, бросалъ ее вм$стВ съ солью въ огонь. 
По окончаши жертвоприношев!я написанное на пергамент® 
выскабливалось, и чернильная пыль бросалась въ сосудъ съ 
водою и щепотью земли, ззятою изъ подъ плиты храма. Вся 
эта смЪсь испивалась женою '). 

Впрочемъ, обрядъ испытан!я не былъ безусловно обязале- 
ленъ. Какъ ревнивый мужъ, такъ и подозр$ваемая въ невЪр- 
ности жена могли отказаться отъ него. На основав1и одного 
слуха, что жена совершила прелюбодфяне, мужъ могь не 
вынуждать ее къ испытанию, & довольствоваться разводомъ съ 
нею, уплативъ предварительно кетубу. Жена могла избЪжать 
испытан1я, или прямо отказавшись оть него, или сознавшись 
въ своей виновности, хотя въ томъ и другомъ елучаВ навле- 
кала на себя разводъ съ лишешемъ кетубы ?). ДЪло ограни- 
чивалось однимъ разводомъ съ потерей кетубы въ особенности 
тогда, когда обвиняемою была обрученвая, или ожидающая 
левиратнаго брака, или беременная, или безилодная отъ при- 
роды, или, наконецъ, неспособная къ рожденю потомства по 
старости лЪть 3). Но поелЪ того, говорить предание 4), какъ. 
развилось много прелюбодЪевь, сдфлавшихъ слишкомъ труд- 
нымъ примф$нене испытан!я горькими водами, послЗднее пре- 
кратило свое существоваше. Произошло это незадолго предъ 


+) По свидЪтельству вЗкоторыхь талмудистовь, и мужь долженъь быль 
пить воду (508, 5, 1. Си. \Мшег, В. Е. У. в. 300). 

*) УУеШ, Га Гешше личе, р. 61. 

3) БоЕ. 6, 2; ИзецокКе, 1. с. 

*) Зов. 9, 9. 154. 
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разрушенемъ храма, по мысли раввина Форапал еп хака, 
который, на основавши Ос. 4, 14, предложилъ проэктъ остав- 
ленйя обряда испытания '). 

Если въ постановлен1яхъ о прелюбод$яни законъ ста- 
рается поддержать чистоту супружескихь отношен!й, то по- 
ставовленя закона по поводу нецфломудр!я обрученной имБють 
въ виду охранен!е чистоты половъ въ добрачной жизни и 
отношеняхт. 

Зажопъ гласитъ: „Если будетъ молодая дФвица обручена 
мужу, и кто-нибудь встрётитея съ нею въ город, и ляжеть 
съ нею: то обоихъ ихъ приведите къ ворозамъ того города, 
и побейте ихъ камнями до смерти: отроковицу за то, что 
она не кричала въ город$, а мужчину за то, что опъ опорочилъ 
жепу (ПИЗ-ПМ) ближняго своего. Если же кто въ пол встрЗ- 
тится съ отроковицею обрученною, и, схвативъ ее, ляжетъ съ 
нею, то должно предать смерти только мужчину, лежавшаго 
съ нею; а отроковицв ничего не дФлай; на отроковицз нЪтъ 
преступлен!я смертнаго; ибо это тоже, какъ еслабы кто воз- 
сталь на ближняго своего и убилъ его. Ибо онъ ветрЪтился 
съ нею въ полЪ, и „хотя отроковица обрученная кричала, но 
некому было сиасти ее“ ?). 

Итакъ закопъь разематриваеть въ данномъ отношеня 
обрученную совершенно какъ замужнюю женщину и даже 
называетъ ее дЪйствительною женою мужа. Различаются два 
случая: когда дВло происходило въ городВ и внф города. Въ 
первомъ случа обрученная дфвица считается виновною, такъ 
какъ она не взывала о помощи; при этомъ законъ, очевидно, 
не принимаетъь въ соображене никакихъ смягчающихь нака- 
зан!е обетоятельствъ. Достоинъ вниманля образъ выражен1я 
законодателя во второмъ случаВ. Озъ не говоритъ здФеь того, 
что должно разстВдовать, отдалась ли обрученная лишь по 


1} Въ настоящее время мужъ, подозрфвающ! свою жону въ изиВнЪ, обы- 
киовенпо разводится съ нею, всли гражданск. законь дозволяетъ разводъ, 
2) Втор. 22, 23—21. 
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‚ принужден1ю, или она была совивовна, не смотря на то, что 
‚кое-что объ этомъ можно было бы узнать отъ ея соблазнитела, 
который во всякомъ случа долженъ былъ умереть. Если 
‚законъ не назначаеть разелЪдован1я дфла, то, очевидно, по- 
тому, что довфряеть женской стыдливости '): дЪвица навфрное 
звала о помощи, но ея не было, и причиненное ей васиме 
считалось какъ бы уб1лйствомъ, противъ котораго ей самой 
нельзя было защищаться. Такимъ именно характеромъ насил1я 
объясняется то тяжелое наказане (смерть), которому оно 
подвергается. Обрученная Шел Эамарь за нецзломудре осуж- 
дается своимъ свекромъ не ва побене камнями, какъ пред- 
писываеть Моисей, а на сожжение *). Нфкоторые 3) полагаютъ, 
что Оамарь предварительно должна была быть побита камнями, 
а потомъ сожжена, и что такая процедура будто подразум$- 
вается и во Втор. 22, 23—27. Но вь 38 гл. Бымя также 
мало разумфется побене кампями, какъ во Втор. сожжен!е. 
Нужно призвать, что право, дЪйствовавшее во времена патр1- 
арховъ, было въ разематриваемомъ отношен1и строже позднЪй- 
шаго закона, по которому только блудодфян1е дочери священ- 
ника 4), да совмЗстпое сожительство съ матерью и дочерью 5) 
осуждаются на сожжене. 

„Если кто возьметь жену, и войдетъь къ ней и возне- 
навидить ее, и будетъ возводить на нее порочныя дФла, и 
пустить о ней худую молву, и скажетъ: я взялъ с1ю жену, и 
вошель къ ней, и не нашелъь у нея дЪФветвя; то отецъь отро- 
ковицы и мать ея пусть возьмутъ и вынесутъ признаки дЪветва 
отроковицы къ старфйшинамъ города къ воротамъ; и отецъ 
отроковицы скажетъь старЪйшинамь; „дочь мою я отдаль въ 
жену сему челов$ку, и (вынЪ) онъ возненавидВлъ ее, и вотъ, 


1) Вообще въ процессахъ по дёлу о женской чести заковъ бод%е дов- 
ряль женщанВ, чёмъ мужчинв (Изсрокке, \Уе\, в. 59). 

2) Быт. 38, 24. 

3) Сы. Кигёа, СеземеВЕ. дез АМ. Випа. Ва. 1, 8. 86, з. 278. 

*) Лев, 21, 9. | 

5} 20, 14. 
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он'ь возводить (на нее) порочныя дфла, говоря: я не нашелъ 
} дочери твоей дЪ®ветва; но воть признаки дЪвства дочери 
моей; и разстелютъ одежду предъ старфйшинами города. Тогда, 
старфйшины того города пусть возьмутъ мужа, и накажутъ 
его, и наложатъ на него сто „сиклей серебра“ пени, и отда- 
дутъ отцу отроковицы за то, что онъ пустиль худую молву 
о ДВвицВ израильской; она же пусть останется его женою, и 
онъ не можеть развестись съ нею во всю жизнь свою. Если 
же сказанное будеть истинно, и не пайдется дфветва у отро- 
ковицы: то отроковицу пусть приведутъ къ дверямъ дома 
отца ея, и жители города ея побыотъ ее камвями до смерти; 
ибо она сдфлала срамное дЪло (7523) среди Израиля, блудо- 
дЪйствовавъ въ дом отца своего; и токз истреби зло изъ 
среды себя“ 1). 

Такимъ образомъ если обвинеше мужемъ новобрачной 
въ дфвическомъ нецзломудри, при судебномъ изелздовани, 
оказывалось основательнымъ, то новобрачная побивалась кам- 
нями предъ дверьми отцовскато дома, потому-что „она сд®лала, 
срамное дЪло среди Израиля“. Раввины, для которыхъ пред- 
ставляется слишкомъ жестокимъ осуждать новобрачную, ока- 
завшуюся безъ знаковъ дфвства, на побиме камнями, объ. 
ясняютъ изложенное постановлен1е захона только въ отношени 
къ дввицамъ, достигшимъ брачнаго совершеннолт!я (121/5 т.); 
на дЪвиць же несовершеннолЪтнихъь якобы оно не распро- 
страняется 2). Но такое объяснене именно противорфчитъ 
библейскому смыслу, и едва ли можно раздлать новобрачныхъ 
(дВвицъ) въ отношени къ приведенному постановлен!ю закона на 
совершеннол тнихъ и несовершеннол$ тнихъ. Ужасное наказа- 
н1е, назначаемое въ этомъ случаЪ, основывается на извЪстныхъ 
словахъ Господа Бога 3), которыя законодателемъ полагаются 


:) Втор. 22, 13—21. 

2) Си. ОовеБак, Мов. {а пай. Ефег., в. 17, 18. Ср. М1евае!з, Моз. 
Вес. ТЬ. И, $92. 

3) Лев. 20, 26. 


‘въ основу строгихь взыекан!Й за нарушене общиахъ законовъ 
© пЪломудрйи. Строгость этого наказана не могла не служить 
для дфвицъ побужденемъ къ сохраненю чести. И матери по 
необходимости были внимательны къ поведению своихъ дочерей, 
‘чтобы не видЪть дочери побитой камнями у горотъ своего 
дома. Этимъ объясняется, почему побене камнями невест, 
найденныхь нецфломудренными, среди Евреевъ было, вообще 
говоря, очень рЁдкимъ явленемъ '). Но если обвинен!е, взво- 
димое жепихомъ на новобрачную, было клеветою, клеветникъ 
подвергался тройному наказанию, состоящему: 1) въ денежном» 
взыскани въ сто сиклей серебра ?); 2) въ отнятш отъ него 
права когда-либо развестись съ женою 3) и 3), по свидфтель- 
ству предавн!я, въ тБлесномъ наказани посредствомъ ударовъ 
{39) плетью *). 


„Ели кто преспитъ съ женщиною, а она раба, обручен- 
ная мужу, но еще не выкупленная, или свобода еще не дана 
ей: то должно наказать ихъ, но не смертпю, потому что она 
несвободная. Пусть принесетъ онъ Господу ко входу скан 
собран!я жертву повинности, овна въ жертву повинности сво- 
ей. И очистить его священникъ овпомъ повинности предъ 
Господомъ отъ грфха, которымъ онъ согрёшилъ; и прощенъ 
будетъ ему гр%хъ, которымъ онъ согршилъь“ 5). 


Въ законф опредзленно не выражено, въ чемъ соб- 
ственно состояло наказан1е мужа: состояло ли оно только въ 
одной жертв повинности, или въ другомъ чемъ, напр. въ 


„- 


1) Сы. даВо, ВБ АтеЬ5о]ое, 5. 254—5. 
2) Около 125 р. ©. на наши деньги. 


®) Это ваказан!е дфластся понатныхъ, если принать въ соображен!е, съ 
какою иногда 2егкостр производился разводъ, которыиъ мужь ьъ данном слу- 
ча въ особенности хотфль воспользоваться, чтобы отомстить женё за свою 
ивудачу. 

4) Сы. \МеШ, Ба Гетше ушуе, р. 63. 

5) Лев. 19, 20—2. 


ударахъ плетью. Выражене: „должно наказать ихъ, но не 
смерт1ю“, кажется, показываеть, что наказане не ограничи- 
валось для него, а равно и для женщины прелюбодфйной, 
одною жертвою. Если законъь не. присуждаеть обручен- 
вой рабыни къ смерти, то, очевидно, это дфлается во вни- 
ман!е къ ея положено, которое, безъ сомнЪн1я, заслуживало. 
снисхожденя. Быть можеть здфеь онъ имфль въ веду и 
то, чтобы побудить мужа взять ее въ жену или дать ей 
свободу. 


Гакимъ образомъ супружесмя отвошешя древнихъ Ев- 
реевъ, служация выраженемъ взаимной любви и уважения, бла- 
годаря раземотрённымъ постановлев1ямъ закона, должны были 
отличаться нраветвенною строгостйо и чистотою, какими они 
дЪйствительно и отличались. Однако были исключен1я, тфмъ 
болфе, что въ израильскомь пародф все-таки существовали 
условя, которыя могли препятствовать осуществленю идеала 

‚ супружеской жизни, какъ, напр., полигам1я, ст. которой не- 
‚разрывно связаны семейныя пеудовольстия. Такъ, Сарра не 
могла вынести того, чтобы сынъ впаложницы васлфдоваль 
выЪетВ съ ея сыномъ, & отсюда происходили частыя педора- 
зумВн1я между нею и Агарью *). Мя принуждена была по- 
купать себ своего мужа за мандрагоры сына *).. Соперница, 
Анны Фенвана сильно огорчала ее упреками за неплодство?). 
Кром того полигамя вела къ увижен1ю женщины “), печально 
отзывавшемуея и на супружеской жизни. Мало того, —не 
смотря на веБ указанныя  постановленя, паправленныя къ 
поддержан!ю и охраненНо чистоты и строгости схпружескихъ 
отнотенй, ереди Израиля все-таки не было недостатка въ 
парушителяхъь супружеской вфрности и прелюбодфяхъ. Вся 


1) Быт. 241, 10, 11. 

2) Быт. 30. 16. 

3) 1 Цар. 1, би д. 

*) Баа]зеЪи(а, Агсвё&о]оа. Нефгаег, ТН. И, вр. 63, 65. 
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„земля, говорятъ пророки, наполнена прелюбодЪями“, кото- 
рые „пылаютъ прелюбод®йствомь, какъ печь, растопленная 
пекаремъ“ '). Сыновья Израиля „прелюбодЪйствовали и тол- 
пами ходили въ домы блудницъ. Это откормленные кони; каж- 
‚дый изъ нихъ ржеть на жену другого“ 2). „ВидВлъ я прелю- 
бодЪйство твое, говорить Богь Израилевь устами [ереми, и 
неистовыя поношен1я твой, твои иепотребства и твои мерзости 
на холмахъ въ полЪ“ 3). Исая справедливо, поэтому, назы- 
ваеть Евреевъь „сфменемь прелюбодВя и блудницы“ 4). Тезе- 
киль возвфщаетъ блудникамъ и кровосм$еникамъ божествен- 
ное наказан1е „по суду прелюбодфовъ“ 5). Нечестивый культъ 
Ашеры или Астарты прямо содЪфйствоваль развитию блудод®- 
ны °). Но все это было лишь исключен1е; отмфченные факты 
несовершенства брачной жизни подавляются массою фактовъ 
совершенно иного рода, изъ которыхъ Е отноше- 
в!я израильскихь супруговъ, 


:) ]ерем. 23, 10. Ос. Т, 4. 
2) |ерем. 5, 7, 8. 


8) 13, 27. 

*) 57, 3. 

5) 22, О ид; 23, 45 и к. Ср. Малах. 3, 5: у 

$) Чие. 25, 1 ид. Ос. 4, 13 ид. 3 Цар. м. "4. Цар. 23 


7. Прем. 14, 25 ид, и др. Ашера, называвшаяся у Грековь Астаргой, нред- 
ставляла богиню зуны; ее именно [@рем1я пазываяъ „богиней“ или парицей 
неба, (1, 18). Ашера олицетворяла собой женсый ипринцицъ въ рождающейся 
жизни природы (Кей 4. Рейазен, ВЫ. Соштешат, ВЧ. Т. з. 248). Главныхъ 
ифстомь вя культа былъ во всё времена СидонЪ; но она была обожаема въ ка- 
чеетв% ботици любви всеми хананейскими народностями. Идоль ея имфлъ ци- 
линдрическую форму, и чтилась она поклонниками па высокихь горахъ, хол- 
махъ и въ особенности подъ вфтвистыма деревьями (Втор. 12, 2 в д. 3 Цар. 
14, 23. 4. Цар. 11, 10. Терем. 17, 2. Ис. 57, 5. 2 Пар. 28, 4), именно „нодь 
дубомъ, тонолемъ и тсрновыикомъ, потому что хороша отъ вихъ тёнь“ (Ос. 4, 
13. Тезек. 6, 13. Ис. 1, 29). При сваемъ вступлеши въ Ханаацъ Евреи, по по- 
ведВню Теговы, должны были уничтожить идоловъ эгой богини (Иех 34, 13. 
Втор. Т, 5; 12, 3} и не ставить Ашеры иодлВ жертвенника Теговы (Втор. 16 
‚ 21 ид.). Эта богиня удовольств!й не требовала крови,—ей приносили ястьа, 
сожигали лахонъ и дфлази возлныя (Терем. 44, 19). Сладострастный культь Аще- 
ры предетавляль совершенную противоноложноезь варварскому вульту Молоха. 
Служительницы богави приносили ей въ жертву слою новпыность на откры- 


ви и уваженш, благодаря разсмотрВннымь постановлен!- 
ямъ закона, были вообще нраветвенно ‘тверды и чисты. 


Въ вопрос$ объ юридическихь обязанностяхь мужа в5 от- 
ношении кз жен эта посяЪдняя находится въ довольно вы- 
годномъ положении. Здёсь иметь значене главнаго правила 
сл$лующее традицонное положене: „жена возвышается съ 
мужемъ, а пе попижается“, т.е. мужъ дБлитъ съ женой вы- 
годы своего положен1я, между т$мъ жена, съ замужествомъ, 
не иметь надобности лишаться преимуществъ, которыми 
пользовалась въ домЪ своего отца 1). 


Въ отношени къ библейскимь обязанностямь мужа къ 
жен главное значен1е принадлежить мЪсту изъ Исхода: „Если 
онъ (господинъ) обручить ее (рабыню) сыну своему: пусть 
поступить съ нею по праву дочерей. Если же другую возь- 
метъ за него, то она не должна лишаться пищи, одежды и су- 
пружескаго сожитя“ (т. е, господинъ не долженъ отказы-. 
вать ей въ правахъ, которыя она, какъ дочь, имфеть на сред- 
ства къ жизни, и, какь жена сына, на супружескую обязан- 
ность). Въ противномъ случа, „пусть она отойдетъ даромз, 
безь выкупа“ 2). Таковы обязанности мужа по отношению къ 


тыхъ путяхъ, или въ нарочито для этого устроевныхъь палаткахъ и шатрахъ 
{Быт. 38, 21 ид. 4 Ц. 33, 1. 1езевк. 16, 24). Плата за ихъ безчесте составля- 
ла сокровище храма. Лица, предаваяш!яся этому разврату, называзись святыми, 
или посвященными — Кедезс! т. По свидфтельству ветхоз. пророковъ и Геродота, 
{Посл. Терем. 42, 43. Герод, Г, 199, ве вавилонск\я  ДВвицы, не исключая и 
зпатныхь, должны были отправляться въ сватилищу Мелилты и отдаться муж» 
ччнамъ. Велфдств!е этого въ тёнистой рощф богини сидёли ифлые рады д%ву- 
лекъ съ вёикдии изъ веревокъ на голов, въ знавъ того, что онф еше нахо- 
длятся въ распоряжеши богини, и съ жадностю ожидали призыва приходившихъ 
мужчинъ. Ни одна изъ нихъ не смфла ухалиться оттуда, прежде чфмъ ыезиа- 
комець не бросить ей извЪстную монету ин она такимъ образомъ пе отдастся 
ему. Красивыя дЪвушеи скоро возвращались домой, между тёмъ, какь некраси- 
зыя привуждены были оставаться тамъ по цёлому году, выжидая случая испол- 
игть свой долг. 

1) Кеарое. 48, 61 см. ОазеваЕ, Моз. 1таа. ЕБег. з. 14. 

2) 21, 9—1. 
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жен%-рабын$; тфмъ болфе ему надлежитъь исполнять ихъ въ 
отношения къ свободной и дйствительной жен. 

Первая обязанность мужа и право жены касается пищи 
или содержаня. Ближе Библмя не опредЗляетъ этой обязан- 
ности, но за то съ большею подробносттю раскрывается она 
въ предани. 

Мужъ обязань содержать свою жепу '), какъ обфщаль 
въ брачномъ контрактЪ: „я буду работать, чтобы тебя со- 
держать и хранить въ чести“. Сама природа и исконный 
обычай, говорить Душакт 2), указываютъ на эту обязанность. 
Мужъь обязывается доставлять ей пищу, которая опред$ляетея 
средствами, положешемъ его3) и привычнымъ образомъ жизни 
жены въ родительскомь дом 4). Обязанность мужа содержать 
свою жену обезпечивается для инея всфмъ движимымъ и не- 
движимымъ имуществомъ его, которое иногда даже отдавалось 
ей въ залогь, такъ-что если бы мужъ вздумалъ пренебрегать 
своею обязанностио, то судь имЪлъ право формальнымъ по- 
рядкомъ продать его имущество, чтобы предоставить содер- 
жан!е женф 5). Въ случа крайней бЪдности, мужъ долженъ 
даже наняться вь поденщики для того, чтобы доставить жевъ 
содержаше 3); если не хватаеть ей и поденной платы, онъ 
обязанъ дать ей разводъ. Права жены на содержанте имЗютъь 
силу даже посл смерти мужа до тфхъ поръ, пока она не 
потребуеть отъ наслБдниковъ его своей кетубы, другими сло- 
вами, пока не захочеть вступить въ новый бракъТ), но объ 
этомъ будетъ р$чь впереди. 

Вторая библейская обязанноеть мужа состоить въ томъ, 


1) Кешь. 46 Ъ. см. Мауег, ВесТЕ. [вг. А. ций. Вош. з. 364. 

*; Моз за] той. Ейег, 3. 75. 

3) Кеаь. 64. см. Наюфигсег, В. Е. з. 262. 

*) Жена бфдкаго мужа по буднямъ получаеть пищу два раза, а по суб- 
ботамъ три раза (ЕБеп. Н, 70 №.). 

5} КефаЬ. 77 а. Ч. ср. Кеша. 170. \УеШ, Ца еюште и че, р. 30. 

8, Ебеп Н. 10, Нашьигаег, 1. с. 

7) КеёаЪ. 103, 107. Ср. 97 Ъ. Сы. НашЪагсег, В. Е. в. 263. 


‚что онъ долженъ доставлять женЪ одежду. Обязанность эта, 
не раскрытая въ Библи, опредфляется въ предан!и тми же 
самыми постановлен1ями, что и обязанность содержан1я жены, 
и здВеь, какъ и тамъ, принимаются въ соображене привычный 
‘образъ жизни жены въ отцовскомъ дом и усломя мужа '). 
Пренебрежен!е обязанностшю сопровождается разводомъ ?). 

При изображени образа’ жизни Изранля Шисан1е обыкно- 
венно выставляегь супруга человфкомъ, заботящимез объ 
утвержден!и и благосостоянии свосго дома, а на жену смо- 
тритъ какь на соправительвицу мужа, госпожу 3), съ кото- 
рой онъ во всемъ совЪтуется, охотно выслушивая ея слова 4), 
и дфятельность которой въ кругу домашней жизни не терпитъ 
ограничен 5). 

Къ библейскимъ обязанностям мужа въ отношевм къ 
женЪ поздызйи!е книжники присоединяютъ еще свои 5). 


1) Кеш, 64 Ь, Мауег, ВесБЕ. 15г. А. 4. Вош. 5. 364.—„Въ издерж- 
кахъ, необходимыхь для прюбрётеша одежды, строго сообразуйся, учить 
Талмудъ, съ своимъ состоян!емъ. Не превышай ихъ мёры, если только хочешь 
сохраввть достоинство своей жены и свонхъ дётей, такъ какъ они всего ожи- 
дают отъ одного тебя, а ты ожидаевь отъ Бога“ (см, Уе, Га {еше ушуе, 

‘р. 29). 

2) К. Н. 73, Оавевак, Мов. тада. Ецег. з. 76. 

3) Быт. 16, 8. 9. 

*) Па. Зи ы 

5) 16, 5; 21, 

$) Вотъ орал изъ талмудическихь обязанностей. Мужь обязанъ за. 
щЩищаль жену предъ судомъ; если судебный процесеъ касается имущества же- 
‘ны, онъ дозжець стоять за ея интересы, пе имя даже отъ вел на это волпо- 
моч1я (Пазевак, Мо5. а] тай. ЕБег, 3. 73). Въ случа$ жена —раба или попадаетъ 
въ иафнъ, на немъ лежать обязанность освободить во | №196. 1, 4 ид. 7зспокЕе, 
\\е1Ь ш аи, Т. 5. 82). Если она заболеть, мужъ обязаиъ пригласить врача, 
доставить необходамыя лЪкарства (КБешь, Мауег, ВесВЕ. 15г. АЪ. па. Кош. з. 
364). Эта обязанность имфеть силу даже въ томъ случа, когда жена сама ви- 
нозва въ своей болфзни { Ризевак, |. с. зв. 77). Если она умретъ, мужъ дозжень 
похоронить ее (Кеёшь. 46, Мауег, |. с. 5. 995), за что овъ получаеть ся при- 
данное {КеваЬ. 51. Еъеп. Н: 78. ЯвеБокКе, 1. с.). Ухлониться отъ обязанности 
погребешя жены онъ ие можеть, даже и отказавшись оть права на ея ирихан- 
ное (Ереп. Н. $ 5 Мауег, 1. с.). Мы не совсёмъ вфрио причис. знемъ эту обя- 
завность мужа в талмудическимь, такъ-вавъ указаше на нее можно видть 
еще въ истор!и погребеня Авраамомъ Сарры (Быт. 23, 19). 
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Перейдемъ къ разсмотрфнио обязанностей жены ‘или 
прав мужа. Въ Бибми нфть прямыхъ указашй на этого: 
рода обязанности и права. Въ учительной ветхозав$тной 
письменности выставляется на видъ пе столько въ качеств». 
обязанности жены, сколько какъ похвальное дЪло то, если 
она дфятельна, хозяйственна, бережлива, печетея выетб съ 
мужемъ о благосостоян!и своего дома '), домосЪдка ?), благо- 
честива 3), помогаетъ и поддерживаетъь мужа, въ особенности 
въ трудныя минуты жизни“) и т. д. Напротивъ, она пори- 
пается, если она зла и сварлива 5), ведетъ нетрезвую жизнь, 
безъ дЪла ходить по улицамъ, не сдерживаеть своего языка, 
обманываетъ мужа и т. п. ДальнЪйпия и при томъ уже опре- 
дфленныя обязапности жены по отношентю къ мужу перечи- 
сляются въ традицонномъ брачномъ кодекс®. И здфеь имфетъ 
значене вышеозначенное правило: жена возвышается съ му- 
жемъ, а ве понижается съ нимъ“ °). По предписавю Талмуда, 
жена во всемъ обязана помогать своему мужу и отдавать ему 
доходы отъ своихъ занят, должна заниматься хозяйствен- 
ными двлами и по возможности добывать средства къ жизни”), 
Отъ исполненя хозяйственных дфлъ жена не въ прав отка- 
заться даже въ томъ случаЪ, когда она имфетъ приелугу, 
потому что уклонене отъ нихъ ведетъ къ праздности—матери 
всфхъ пороков *). Что касается спещальныхъ занят й жены 


*) Притч. 31, 13—21. 

2) Це. 44, 14. 

3) Притя. 31, 30. 

4.1 Цар. 19. 

5) Сир. 25, 21, 22. 

8) ЕЪен. Н. 80, 10. си. НатБигсег, В. Е. в. #63. 

7) ГЬШ. Хозяйственная дфятельность ея должиа заключаться въ ириготов- 
лен!и муки, печеши, варешы, въ прядеви и тканм волны, кормлеши дётей и 
т, п. {Кеш 59, 64. ИзевокКке, \Уе!Ь 1а в. Т. в. 73). 

8, Пера. 59 Ъ, Мауег, В, 15г, А. ча, Во. в, 364. Раввивъ Симеонъ, сыяъ 
Гамал! ела, высказываеть даже требован!е, чтобы мужъ, каатвенно запретившй 
своей женё хозяйственныя заия я, непрещёино разводилея съ нею, потому— 
что лЪность, развивающаяся въ этомъ случаБ, ведетъ къ потер ею чувства чест- 
ности \Уеш, Та Гешше ] уе, р. 48). 
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и въ особенности занята ремесломъ, общераспространеннымъ 
въ ея м5стожительств® !), то эти занятая не представлаютъ 
въ собственвомъ емыелЪ обязанности и установлены лишь 
для поддержан!я домашняго мира 2). Поэтому жены, и особенно 
богатыя изъ нихъ 3), могуть отказаться отъ тавихъ занят, 
или же доходы отъ нихъ обращать въ собственную пользу. 
И мужь не можеть освободиться при этомъ отъ обязанности 
содержать жену, отказавшись отъ ея заработковъ, потому-что 
послздн!е, при своей незначительноети, недостаточны для ея 
содержания “).——Далфе,—мужу принадлежитъ право избран1я 
м$ста для жительства; жена должна слфдовать за своимъ 
мужемъ въ избранное имъ мЪетожительетво 5). Но это поло- 
жен1е подлежить различнымъ ограничен1ямъ. И прежде всего 
жена освобождается отъ обязательнато слЪдованя за мужемъ 
въ такое мЪФето, гдЪ угрожаетъ серьезная опасность ея жизни, 
здоровью и свобод, —и когда этому слВдованйо препятствуютъ 
друг1я важныя обстоятельства, напр., если бы мужу вздумалось 
перебраться въ м%ето, гдф господствуетъ другая вЪра 5). Выше- 
указанное положен!е въ особенности терпитъ ограниченя по 
отношению къ жительству въ Палестин®. ДЪло въ томъ, что 
святая земля въ отношеви къ вопросу о заключев1и въ ней 
браковъ посл вавилонскаго плЬна длилась на три округа: 
Тудею, страну по ту сторону Тордана и Галилею. Если мужъ 
живетъ въ одномъ изъ этихъь округовъ, а жену беретт, изъ 
другого округа, то жена обязана слфдовать за нимъ въ его 
округъ; въ случаЪ же онъ женился въ томъ округЪ, гд жиль 
прежде самъ и теперь оставляеть его, то жена можеть и не 
сопутствовать ему въ другой округъ. Въ предЪлахъ округа, 


1) Оизерак, Мов. 6. ЕВег. з. 70. 

2) И. з. 15. 

3) Уе!, Га Гетте уе, р. 48. 

*) Кеш. 48 а. Па. р. 49. 

$) Кешь. 13, 10 М. КеЪ. 100 з. Т. а. р. 46. 
®) Разсвак, Моз. в та4. Евег, в. 69. 10. 
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въ которомъ мужъ ветупиль въ бракъ, супруга должна слБ- 
довать за нимъ изъ города въ другой, изъ деревни въ другую, 
но можеть ве сл$довать за нимъ изъ города въ деревню, изъ 
болЪе виднаго м$ста въ незначительное м%стечко, на основа- 
ня правила: „жена возвышается съ мужемъ, а не пони- 
жается“ 1). Палестина въ вопроеф о бракЪ преимуществуетъ 
предъ всфми другими странами, Терусалимъ-—предъ всфми 
городами, и традищонное право стоить за интересы того изъ 
супруговъ, который желаетъ избрать для своего жительства 
Палестину и въ особенности—Терусалимъ ?). Никто изъ су- 
пруговъ не былъ въ прав заставить другого идти изъ Па- 
лестины въ иную страну, или изъ Терусалима въ другой 
городъ 3). ПослЪднее ограничен! положен1я: „жена должна 
слФдовать за своимъ мужемъ“ состоитъ въ томъ, что на 
первоначальномь мЪстожительств%, въ особепности когда. оно 
оговорено въ брачномь контракт“), жена имЪла право па- 
стаивать какъ на окончательномъ 5).--Наконецъ, права мужа 
въ отношени къ женЪ выражаются въ томъ, что онъ является 
единственнымь наелфдникомъ ея имущества, начиная уже съ 
того момента, когда жена оставляеть домъ отца для того, чтобы 
жить съ нимъ, такъ-что еслибы, напр., она умерла на пути 
къ мужу, то посаВднй есть уже законный наслЪдникт ея °). 

Что касается, наконецъ, общихь супружескихь обязан- 
ностей, то прежде всего он касаются взаимной вЪрности 
ихъ. Если въ свящ. Писав1и обязанность сохраненя супру- 
жеской вфрности предъявляется лишь по отношенйю къ мужу 7), 


') Кешь. 110 &.—9Это право жены яимфеть библейское осиоваше: Гаковъ, 
прежде чЁмъ оставить страчу и идти въ малоизвёстный Ханаанъ, предвари- 
тельно говорить съ своими женами для того, чтобы заручиться ихъ согласенъ 
на это (Быт. 31, 4, 9, 14 и д.). 

2) Кезиь. 110 Ъ. М. Мауег, ВесЪ+. [вг., Аз. ий. Во. в. 362. 

*, КеЪ. 13, 11. Изевокке, Ме ш аИ. Т. з. 74. 

*) БазеваЕ, |. с, в. 70. 

5) \Меш, Ба Тештое у шуе, р. 41. 

$) РивсваКк, в. 71, 12. 

1) Иритч. 5, 18—20. Ека, 9, 9. Малах. 2, 14, 15 ид. 


т0 это потому, что онъ преимущественно, если только’ не 
исключительно, оказывался виновнымъ въ нарушени этой 
обязанности. Согласно съ правственнымъ понятемъ брака, 
каждая сторона должна наблюдать надлежания отношен1я къ 
другой; каждый изъ супруговъ обязань удерживаться отъ 
всякаго посягательства на т$лесную безопасность и личноеть 
другого 1). Изъ давземаго при брачномь договорз обфщан1я 
жить въ постоянномь живомъ общен]и вытекаеть общая обя- 
занность супруговъ не покидать другь друга безъ основатель- 
ной причины °). 


Вотъ и ве взаимныя права и обязанности израильскахъ 
супруговъ, въ которыя они ветупали по заключеши брака и 
которыми опредЪлялись ихъ супружесыя отвошешя, служившя 
выражещейъ ихь взаимной любви и уваженя. Нельля не 
видфть, что вс разсмотрЬнныя супружесвя права и обязан- 
ности проникнуты здесь высокимъ нравственнымъ началомъ. 

Въ какомъ же отношеши къ нимъ стоятъ супружескя 
отношеня у другихъ древнихъ народовъ? 

Мы замЪтили, что отношен1я супруговь опредфляютеся 
тВыъ положеншемъ, какое отводится законодательствомъ жен- 
щин$. Но извфетво, что ни у одного языческаго народа 
древности, за исключенемъ развз Персовъ, бракъ не возвы- 
шалея до виолнЪ правственнаго учрежден1я. При невысокомъ 
же взгляд на бракъ, положене женщины не могло быть 
хорошимъ. Древнее язычество семотрВло на женщину то кажъ 
на собственность, которую произвольно можно купить и про- 
дать, то какъ ва вьючное животное, осужденное на грубыя и 
тяжелыя работы, то какъ на рабыню, которую безнаказанно 
можно подвергать веякимь истязанямт, напр., морить го- 
зодомъ, прогиать изъ дому, оставивъ ее такимъ образомъ на 
произволъ судьбы, то, наконецъ, какъ па жертву суевЪ мя. 


+} Оизенак. з. 61, 68. 
2) 7зепокке Рав \Уе! 6 ш АШ, Тез. в. 61. 


Почти вездЪ въ язычеств& женщина считалась низкимъ, не- 
чистымт, презрфинымъ существомъ, которому не позволялось 
исказываться въ обществ, входить во храмтъ боговь и про- 
износить тамь свое имя, и которое унижать праветвенно 
отноеилось какъ бы къ чести мужчинт, —признавалаеь злымъ 
существомь, по отношению кт которому казалось недостаточ- 
нымъ быть только осмотрительнымь. Брачная жизнь для древ- 
ней язычницы была пичвуъ инымт, какъ долгомъ, исполнене 
котораго соединялоеь съ тяжкиии иепытамями. Отъ нежелан- 
ной жены легко можно было отдЪлатьея просто чрезь лишене 
ея жизни. Вогда умираль мужь, то вс его жены иди, но 
крайней мЁрЪ, самая любимая изъ нихъ за живо погребалась 
вмБет5 съ вимъ. Мужь въ язычеств$ имфлъ право на жизнь 
и смерть жены. Воть для прим$ра положенше женщины у 
древнихъ Китайцевь, Индцевь и Грековъ. 

Китайцы — жители Срединной имиер1и —на женщиву, какъ 
и на все, смотр$ли и емотрять еквозь призму золотой средины. 
Правда, съ момента рожденя и до смерти женщина въ ВитаЪ 
азаходилась подъ опекою: какъ дфвица, она зависла оть отца, 
или старшаго брата, какъь жепа, опа жила подъ властио 
мужа, а въ случаБ его смерти, подъ властно своего старшаго 
сына, за неимВтемъ же сына, подъ властио одного изъ стар- 
швхъ родственниковъ '). Въ общественной жизни она ие 
принимала участ1я, не пользовалась и правомь паслфдетва °). 
Поэтому на восниташе женщины не обращали вниманля 3), 
Въ семьБ, которая была исключительно сферою ея дЗатель- 
ности, посл$довательно проводилея принцинъ раздфлен!я по. 
ловъ, по которому супруги не только не имфли общихъ по- 


коевъ, но даже общей вфшалки для плятья 4); начиная съ 


1) Зыбиной, Взгаядь на пазначене женщины въ исторической жузни иа- 
родовъ, 1, Витьй, 1810, стр. 141. 

*) Осиповъ, Брачи право древи. востока, стр. 10. 

3} Швейгеръ-Лерхенфельди, „Женщина“, .. стр. 2381-6. 

*) Оснповъ, Брачи. пр. дръвн, воет, стр. 10. 
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дЪтетва 1), раздфлене половъ продолжалось до самой смерти *). 
Вее значен1е женщины основывалось на томъ, что она рож- 
дала сына, который по смерти отца приносиль ему жертвы 3). — 
Ивйцы  имЗли болфе визый взглядъ на женщину. Хотя 
въ перюдъ Ведъ положеше жеящины было сравнительно луч- 
1164), ч$мъ во время брамаискаго законодательства, тЪмъ ве мен\е 
и въ ту пору смотрФли на женщину не иначе, какъ на су- 
щество, заслуживающее лишь состраданя. Мзъ этого откры- 
вается полное ея неравенство съ мужчиною въ религюозно- 
юридическомъ отношени: души женщинъ странетвуютъ, пока 
не воплотятся въ мужекя тфла 5). ИпдШене мудрецы при- 
равниваютъ женщинъ къ скоту. Отъ природы уже он на- 
клонны болфе ко злу, нежели къ добру 6); поэтому нельзя 
надфатьея на женскую взрноеть. Сдфлать женщину честною 
невозможно пи подарками, ни услугами, потому-что опа ни- 
когда не бываетъ честною: честна опа только тогда, когда 
нЪть повода быть нечестною °). Газематривая жену, какъ 
собственность мужа, законодательство Инди предоставляетт 
послфднему даже право на ея жизнь. Жена должна любитй 
своего мужа, какъ бога, и тогда, когда онъ не любить ее, 
или любитъ другую 3). То обетоятельство, зто рождене дЪвочки 


*, Напр., братъ и сестра не могли даже сидьть выЪетв. 

*) Напр, мужу нельзя было умереть на рукахъ жены. 

$) Осиповъ, |. с. 

*) Въ это время женщияы, наир., имфаи право приеутетвовать ца пир- 
шествахъ въ обществ мужчинъ (Ман. П1, 239—240', посвщить храмы, торго- 
вать, путегествовать и т, п. (Осиповъ, стр. 35). 

5) 14, стр. 31. 

®) Мат. 1Х, 16. 

7) Осинов®, Брачн. пр. древи. вост.. стр. 47. И въ кн. Притчей и Сыва 
Сирахова находичъ ваправасиных противъ евзейскихъ жеющииь сильныя уко- 
ризны (Притч. 30. 20. 23. Сар. 9, 1—11; 25, 15—29; 26, 7—12; 42, 13. 14). 
Но этотъ укоризненный воглядъ сващ. писателей обращенъ ие на приро; у жен- 
щины, какъ у ИндШекихь мудрецовъ, & на злоупотреблена еф свопмъ положе- 
в емъ. ТВ же еврейск1е мудрецы, какъ неоднократно видали мы, самнуи  высо- 
кими чертами изображають и свойства добрыхъ женъ. 

8) Осипопь, стр. 44. 5, 
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считалось индШцами, какъ и вообще древними народами, за 
исключенемъ Евреевъ, печальнымъ явлентемъ, въ связи съ 
раннимъ возрастомъ для вступленя дфвицы въ бракъ, было 
причиною того, что индйсюя дочери почти пе получали 
образования ').—Греки, при своемъ, можно сказать, физиче- 
скомь воззрфви на бракъ, видЪли въ женщин больше т%- 
лесное существо, духовную же ея сторону мало признавали 
и уважали, находя въ ней болфе зла, чФмъ добра. Гезюдъ 
видить въ женскомъ полЪ, какъ происшедшемь отъ первой 
развратницы Пандоры, великое зло на землБ. Аристотель ?) 
считаеть женщину слабымь существомъ, по самой природЪ 
своей назначеннымъ занимать низшее еравнительно съ муж- 
чиною положен1е. Во вею свою жизнь она разематривалась 
какъ существо несовершенпол$тпее и потому песамостоятель- 
ное, не имла права заняться никакимъ болфе или менЪфе 
важнымъ дЪломт и даже пе могла распорядиться предметомъ, 
стоимость котораго превышаетт цЪнвоесть одного медимпа 
хлВба. На образоване женщины в Грещи вовсе не обращали 
внимая 3). Ностоянинмь мВетопребыванемъ ея было женское 
отдфлен1е, велВдетве чего Платонъ называетъь женщинъ поломт, 
имВющемъ привычку жить въ потаенныхь мЪетахъ и потьмахъ. 
На дфвушку, вращавтуюся въ обществ» мужчинъ, смотр$ли 
неблагосклонно 4). Между супругою и рабою Греки не по- 
лагали почти никакого различя, за исключешемъ разв$ только 
того, что первую уступали гостю 5). 

Таково было положеше женщины въ древнемъ азычеств$. 
Очевидно, что при таком приниженномъ положенТи женскаго 
пола ие могло быть здфеь и рфчи 0бъ отношешяхъ между 


*) ИИмидть, Пег. Пед, т, 1, стр. 194. 

*) Ро Г, Ё. Ио классическому изреченю его, „женщина есть ошибка 
природы“. 

3) Суткгвоч:. Русе. и нбысн школа, Вр. и Газ. 1888, № 19, стр. 464. 

*, Одисе, У, 21,0, 206, 856. 

$) ИвеВовКе, \Уеь т а. 'Г 3. 63. 
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супругами, основанпыхъ на вравственныхъ началахъ взаимной 
любви и вЪрности. Если же, какъ видфли мы въ своемъ 
мВст$, брачное право всЗхъ почти древнихъ языческихъ на- 
родовъ повидимому настаиваетъ на взаимной любви и врности 
супруговъ, то слфдуетъ замЪфтить, что эта основа брака пони- 
малась ими болЪе въ чувственномъ или гражданскомъ смыслЪ» 
чфмъ въ строго праветвенномъ. Супружеская любовь едва 
возвышалась тамь надъ побужденями чулетвенвости, а вЗр- 
ность, которая была обязательна болфе для жены, нежели 
для мужа, обусловливалась не столько идеей правственной 
связи между супругами, сколько суровымъ деспотизмомъ во- 
сточнаго человка къ слабому полу. Правда, нарушенше вЪр- 
ности обоими супругами боле или менфе строго наказывалось 
всВми народами древности. Такъ, въ КатаЪ лица, уличенныя 
въ незаконномъ сожительетвЪ, подвергались варварскому на- 
казан, —мужчинъ и женщинъ оскопляли !). За извасилован!е 
свободной женщины въ Египт® назначалось также оскоплене; 
если насиля пе было, то прелюбодЪй получаль тысячу ипа- 
лочныхь ударовъ, а прелюбодЪВ отрфзывали носъ 2). Нодобное 
наказане практиковалось и у Халдеевъ, которые отр$зывали 
женамъ, захваченнымъ въ прелюбодфянш, носъ и ухо для 
того, чтобы лишить ихъ красоты 3). Преступивиий запов$Ъдь о 
супружеской вфрноети инмецъ обрекалея на вЪчное адское 
мучен!е и лишался очищеня святою водою “). Древше Греки 
и Римляне чаще всего за прелюбодфяше назначали смертвую 
казнь. Со времени хрисманства и позже, съ изданемъ Гех 
ГаНа 4е аиЦегИз саегсеп 5 смертная казнь была замфнена 
вонфискацей имущества. Констазтинъ ВеливЙ отнесъ пре- 
зюбодфян1е къ уголовнымь престуилевямъ 5). Магометане. 


1) Осивовъ, Брал пр. древн. востока, стр. 12. 
*) Ад. |, 18. 

3) [езек. 23, 25. 

*) Осинов, @тр. 52. 

5, Изенокке, \Уеь 1 в! 6 Т. в. 106. 


341 


или вфрыфе, Арабы, въ вилахъ обезиеченя супружеской вЪр- 
ности, требують, чтобы мужъ, обвипяюний свою жепу въ 
измфин%, поклялся предъ Богомъ четыре раза въ удостов5рете 
обвинен1я, а въ пятый разъ призвалъ на себя, если солгала, 
проклате. Уличенные въ прелюбодфяни мужчина и женщинь 
наказываются ста ударами розогъ !). Варочемт, этому пака- 
зантю подлежать собственно незамужня женщины; женщинт 
же замужнихь, совершивтихъ прелюбод$яне, сажаютъь въ 
домашв]я темницы и тамъ оставляютъ на произволь судьбы. 
Въ назалЪ исламизма, когда предан1я древнихъ Арабовъ еще 
были севЪжи и неискаженны, женщины прелюбодЪйвныя, со- 
гласно съ закономь Моисея, побивались камнями *). Рабыви, 
въ случаБ прелюбод$ян1я, подвергались только половин на- 
казаня, сравнительно сь свободными женщинами; и ел дова- 
тельно, какъ и у древвихь Евреевь, ихь не умерщвляють 3). 
При всемъ томъ указапвые народы, при преобладающем» гру- 
бомъ характерВ ихь браковъ, наказывали пре.пободЪфевь соб- 
ственно не за нарушеше ими супружеской ьБрноети, а скорВе 
за попраше граждацскихъ правъ супруговь. ПрелободВяне 
наказывалась этими вародами, между прочимъь, потому, что 
оно представляеть себой не только блудъ, но и варушеню 
правъ третьяго лица, законнаго дитяти, у вотораго, какъ из- 
вЪстно, часть наслФдетва отнимаеть незаконнорожденный ре- 
бенокъ. 

Во времена глубокой древности веЪ воеточвые народы, 
подобно Евреям, прибЪгали во веякаго рода иснытанамъ— 
ордамямь, которымъ подлежази, между прочимь, и женщины, 
подозр$ваемыя въ прелюбодфян!и “). Желая изобличить пре- 
стуцлен1е женщины, которое не могло быгь открыто другими 
средствами, всБ онн прибБгали кь самымъ ужаснымъ пыткамъ, 

3} Сув ХМ, 2, 6, Т. 

т) 1\, 19. Ирих. 


2, А, 35. , 
*) Баачениие, Мое. В. в, 504. Изерокке, \Уеф. п в. Т, в. М. 
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наир., къ лду, раскаленному желЪзу, кииящей водЪ ит, и., 
чтобы обнаружить проступокь и подвергнуть его граждан- 
скому наказанию. Индйевя женщины, обвиняемыя въ прелю- 
бодфяни, подлежали испытаню  посредствомъ вЪсовъ '). Но 
обычай испытан1з жены, узаконенный Моисеемъ, возвышаяеь 
надъ вефми подобпыми обычаями язычниковъь своимъ свяцен- 
нымъ и чудеснымъ характеромъ, имЪлъ, какъь мы знаемъ, вы- 
сокя нравственныя цЗли. 


Такимъ образомъ отнолев1я древне-языческихъ супру- 
товъ не имЗли нравственнаго характера, не имфли въ своемъ 
основан1и нравственныхъ началь любви и уважен1я, понимае- 
мыхЪ въ истинному смысл. Скорфе за этими отношенями 
елфдуетъ иризнать одно гражданское значене, тахъ какъ они 
опредфлялись взаимными правами и обязанностями, которыя 

принимали на себя супруги чрезь встунлене въ бракъ. Но 

если супружесыя отношен!я древнихъ языческихь народовъ 
можно назвать гражданско-юридическими, супружескз отно- 
шевя древнихъ Евресвъ носили на себ иопреимуществу 
нравственный характеръ. ‘Такой характерь быль присущъь 
имъ даже въ томъ случаЪ, когда мужь имфль неколько женъ, 
т. е. при одной женз въ собетвенномь смысл еще налож- 
НИЦФ. 

Наложничество появилось у Евреевъ въ самое древнее 
время 2) и вызвано было страстнымъ желан1емь имЪть потом- 
ство. Таковъ быль истинный источникъ наложничества патру- 
арховъ. Такь какъ для еврейской женщины было зеликимъ 
стыдомъ, если она оказывалась неплодною, то въ такомъ слу- 


1) Осиновъ, Брач. пр. древ. вост., 37. 

2) По мыфнию Птаде {Ссзсмев йе УоКеь [згас|, ВА. 1, &, 380), вал. жщи- 
чество существовало еше до разд$левга ссмитской расы; стое хьф не онъ утверж 
даеть ва томъ, что саово ата, которымъ называлась израильская рабыня, быв. 
шая выфстВ съ 1Внъ и конкубиной госнодина, — первовачальнаго образован1я 
(Быт. 20, 11; 2Ь 10 и др.) и воспроязводится вь другихъ семитскихъ д!алек- 
тахъ. 


ча она обыкновенно заставляла своего мужа войти къ слу- 
манк для того, чтобы имфть отъ нея дфтей. Такъ, Авраамъ, 
по требованию Сарры, вступилъь въ сожительство съ ея слу- 
жанкою Агарью. Она сказала ему: „Воть Господь заключиль 
чрево мое, чтобы мнЪ не рождать; войди же къ служанЕЪ 
моей: можеть быть я буду имЪть дфтей отъ вея“ *). Для цфли 
же имфть возможно большее потомство Таковт, по настояню 
своихъ женъ-——бездВтной Рахили и переставшей рождать Лш, 
долженъ былъ имЪть сожие съ ихъ служанками — Валлою и 
Зелфою ?). Наложничество, возникшее па такомъ осповани 
еще въ глубокой древности ветхозавЗтной исторш, продолжа- 
ло долго существовать и въ постфдуюпия временз. 

Въ то время, какъ въ кн. Бымя, равно какъ и въ дру- 
гихъ библейскихь книгахъ не разъ встр%чается назване на- 
ложницы — 17328 3) въ завонв, т. е. въ послВднихъ четырехь 


>) Быт. 16, 2. 

) 30, 1, 3, 9. 

3, Ецва ли осповалельно производить это слово, вм отв съ Гитцигомъ, 
Ш'аде (Сезсье Ще УоШкез 1згае!, ВЧ. 1, в. 330) и др., оть греческ. ха»а&, 
парах, падахт’ и латинек. пеПех, предполагая при этомь Филистимаянъ или 
Финикянъ носредвиками дзя перехода его кь Еврелиъ оть Грековъ и Римляцъ, 
—иотому что 0 такого рода посредничествв ничего опредъаеннаго цеийзвфство. 
Чаще оближають разбираемое слово съ 17%) (ср. арабск. шаза-в16е21 рие!- 
зип), таЮЬ что оно звазигь соосцЬша (см. ИзевоЕке, УУеь 1 вв. Т. ®. 103. 
ЗааьЬе, Еце Ио а1. Т. в. 36). Заальшутць (Моз. Весьь ТЬ. И, *. 753. Аг- 
сьёоюдте дег Небг&ек, Ть. ИП, кр. 63, 84), ститая первый слогь въ рПебсвей, 
Бакъ и первую букву въ гроческ. кала: ,. за египетсый членъ, сопоставляеть 
разсматриваемое слово съ халдейск. А? (ая. 5, 2) и греческ. @&).05105. 
Но знаясн!е супруги въ этомъ посдфднемь слов ве первоначальное, потому 
Что нодъ Яо несомиВнно должно разумфть служачокъ. А).6/05 (ср. Аву=б о) 
первопачально означало женщину вообще (27). Подобно даллаё и рИезезсп, 
прежде всого, несомвЪнно обозначало жоепмину вообще, —заз В мъ тапую жен- 
щину, когорая находягся вт. дом$ въ служ бномъ положен!и, Анатогю зтого мож- 
на видЪть въ нфмецк. Марсе (Мась Ма19, Ма4среп), первоначально означавшемъ 
жовщану вообще, а пототь служажку. ВиослЗастви иодъ рНевезсв стали ипони- 
маль исключательно такую служанку, съ которою господинь дома вступаль въ 
брачную свазь, какъ съ наложнацею. Оть рИезезсь сафлуеть различать ГУ — 
сопериицу (ЬХХ — дуироя,, служившее назвчшенъ собственно второй жены, 
а но наложиниы (ГЦ Ббидр.), Значеше свое это с40зо нолузило вФродтьо 
оть соперничества жень между собою. 
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книгахь Моисея, оно вовсе не упоминается. Но изь этого 
еще нельзя заключать, что въ эпоху издан законодательства 
не было и самыхь вазожниць, потому что въ ближайшее къ 
этой энохВ время онЪ предетаваляютея существующими даже 
у частныхъ лицъ. Такъ, во время судей  Гедеонъь имЪфлъ въ 
СихемЁ наложницу, которая роднла ему Авимелеха '). Халевь 
при двухь женахь имфль еще двухь наложниць 2). Оу- 
ществовали валоянищы и вь пертодъ царей, которымъ, по еви- 
дфтельству предан1я 3), только и дозволялось имЪть ихъ въ 
позднЪйпия времена. У Саула была наложница Рициа “). Давидъ, 
по переселени изъ Хеврона въ [ерусалимъ, къ своимь же- 
намъ взалъ еще наложницъ 5), къ которымъь впоелВдетви, по 
совфту Ахитофела, вошелъ сынъ царя, Авессаломъ, „предъ 
глазами веего Израиля“ 5). У Соломона было триста налож- 
ницъ 7). Въ П. Ифеней говорится о шестидесяти царицахъ 
(женахь въ собственномъ емыслВ), между которыми одна яв- 
ляется самою любимою,— восьмидесяти наложницахъ и безчи- 
сленномъ количеств» дфвиць*). Вь нослёдий разъ уцпоми- 
нается о наложничеств при иреемникВ Соломона—РовоамЪ, 
который имЪлъ шестьдесять наложниць ?), и за1фмъ оно на- 
всегда исчезаеть изъ библейскихь источниковь. Что касается 
до указаня наложниць, встр$чаемаго въ кн. Юсеирь, +0 это 
не относится къ еврейетву, такъ какь  здЪфеь идеть рёчь о 
царскомь персидекомъ двор. 

Нельзя не замфтить, что система наложничества съ те- 


:) Суд. 8, 31. 

2, 1 Пар. 2, 46, 49. 

3) Майм. а.а. 0. Ион. П. 26, $ 1. см. Мауег, К. [5г. АИ, ина, Цою. $. 839. 

1) 2 Цар. 3, 7. 

8,5, 13. 

8) 16, 21, 22. 

7) 3 Цар. ТЬ 3. 

8) 0, 8, 9 ПУУЗУ — служаики, бызшйя коикубинами господина дома; вБро- 
атно онВ сголли ниже дфаствительныхь наложниць (Заз! и, АгоНёо|о81е 
Пебгаог, ТЬ. П, кр. 63, & 1). 

9) 2 Пар. 11, 21. 


345 


ченемъ ветхозавЬтнаго времени постепенно расширалась. Кс- 
ли въ натрархальное время брали въ наложвицы по преи- 
муществу служанокъ, то виослЪдетыи стали заключать на- 
ложническе браки и съ другими женщинами, которыя равь- 
ше не находились въ дом въ положени служанокъ. ‘Такъ, 
въ кн. Судей приводится прим р одной женщины, которая, 
отнюдь не будучи служанкой мужа, дБаается его падожни- 
цей 1). Наложница эта повидимому ни въ чемъ не отличается 
от жены въ собетвенномь смысл»; являясь вполн® самостоя- 
тельною въ отношени къ своему мужу, опа препирается съ 
нимъ и удаляется въ домъ своего отца, такъ что самому му- 
жу вужно было отправиться въ домъ тестя и не для того, 
чтобы предъявить свои права ва жену, но „чтобы поговорить 
къ сердцу ея“. Правда, она вездВ именуетея рИесезей ?); но 
левить но отношенйю къ пей вазывается мужемъ—% 3), а въ 
отношени къ ея отцу, своему тестю (|Г^П) 4), затемъ- ПП °). 
Примфръ этой наложницы, по еловамъ Заальшутца °), пока-_ 
зываетъ, что положене наложницъ въ домБ мужа виосаЁд- 
стыи едфлалось лучшимъ, чЪиъ въ древнее время, когда ихъ 
отожествляли съ служанками. 

Спрашивается теперь, въ чемъ заключается различе меж- 
ду наложницею и женою въ собственномъ смыелВ,—въ ка- 
комъ отношени первая стоала къ посл дней? 

Въь виду разнорфчивыхъ фактовъ, имВющихъ сюда отно- 
шен1е, трудно сказать что-нибудь опредфленное на этоть 
ечетъ. Отношенще валожниць къ дВйствительнымь женамъ но 
вездЪ выступает съ надлежащею яеностио. Вообще сл$дуеть 
замЪтить, что болфе высокое или болЪе подчиненное позоже- 


7} Суд. 17, Тид. 

2; ст. 1, Ю, 24, 21, 29; 20, }, 5. 

3) 20, 4. 

4, Ст, 1. 9. 

8) (т. 5. 

“} Агервовие Небтвег, ТЬ. И, Вр. 63, $4. 
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ве ихъ въ домЪ въ различныя времена, смотря по обетоя- 
тельствамъ, было различно, чтб обусловливалось ве какими- 
либо правами, которыми бы он пользовались въ качеств на- 
ложпицъ, но тфми отношенлями, въ которыхъ онф находились 
къ глав семейства. Такъ, Агарь, хотя пигдф не называется 
р|есезей, а всегда 15еВаН !), однако, какъ служанка 2), она по- 
стоянно стояла въ зависимости отъ своей госпожи. Когда 
Агарь, „увидфвъ, что зачала, стала презирать госиожу свою“, 
то Авраамъ на жалобу или скорфе на упрекъ Сарры сказалъ 
послфдней: „вотъ служанка твоя въ рукахъ твоихъ; дБлай съ 
нею, что тебз угодно. И Сарра стала притФенать ее и она 
убфжала отъ ней“. Потомъ, когда служанка, возвратившись 
домой, родила Измаила, и Сарра замЪтила, что онъ держитъ 
себя наравнЪ съ Исаакомъ, то послЗдняя заставила Авраама 
вовсе прогнать ее изъ дому выЪст$ съ сыномъ3). ДалЪе Хеттура 
въ Быт. 25, 1 выводится какъ 1зевай, не емотря на то, что она 
есть только рИесезей патрарха, какъ это видно изъ 6-го стиха^). 
Подобвымъ образомъ служанки Валла и Зелфа даются Гакову 
въ качеств женъ °), хотя одна изъ нихъ называется налож- 
вицей 6); обЪ онф на самомъ дл пользуются въ домЪ боль- 


1) Быт. 16, 3. 

2) ЧМРИ -с06. служанка, которая ниже, чВиъ 195 —коинатная слу- 
жанка пли рабыня (Исх. 21, Ти д.),—Слово, которое, имья отношене къ ЭМ, 
мать, но своей основ можеть быть такое, какь Анише къ Мапипа въ другихь 
языкахь, иногда отожоствляется изи, по крайней мёрЪ, приравниваетсл къ 
рНесевен (Суд 9, 18. ср. 8, 31). Таже самая 7ПБИ) Агарь (Быт. 16, Тв 
0соб. ет. 6) есть виъоаф съ твчь и ПЭМ (21, 10-13 я 0606. 12). Когда Рузь 
вь первый разъ приходить къ Воозу, она смиренно называеть себя его 11МР\И) 
(2, 13%; предложивши же себя ему, ова именуеть себя его ПЗ (3, 9), погому 
Чго онъ оказывается ед 20640.45. Авигея--Т1УУМ но отвошен!ю въ Давиду, во дая 
его слугв 97РО), „чобы омываль ноги слугь господина своего“ (1 Цар. 
25, 41). 

8) Быг. гл. 15 и 21, 

*) Ср. 1 Цар. 1, 32. 

8} Быг. 30, 4, 9. 

*) 33, 22, 
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шимъ уважешемь, но все таки занимаютъ въ немъ иподчинен- 
ное положене и выставляются по большей части подъ назва- 
вемъ служанокъ 1). Къ РициЪ, наложницВ Саула, вошелъ, 
поел смерти царя, Авениръ, въ чемъ, какъ извфетно, сынъ 
Саула, Тевосесй, потребоваль отъ него отчета, зачЪмъ онъ 
вошель къ царской наложниц$, т. е. на какомъ  основаши, 
присвоивъ ее, предъявляеть права на престолонаел де *)? 
Тоавъ укоряетъь Давида за то, что онъ оскорбляеть чувство 
своихъ женъ и наложницъ неум$ренною скорб1ю о сын, го- 
воря: „ты въ стыдъ привель сегодня... жизнь женъ и жизиь 
наложницъ твоихъ“ 3). 


Такая же неопред$ленность замфчаетея въ домашнемъ 
положенш наложницъ и въ отношени къ правамъ ихъ дф- 
тей. Свящ. Писан!е представляетъ по этому поводу разнаго 
рода факты. По однимъ изъ этихь фактовъ дЬти, или, вЪр- 
нфе, сыновья наложниць не пользуютея одинаковыми правами 
наслВдован1я еъ сыновьями  дЪйетвичельной жены. По дру- 
гимъ-—и ТБ и друме равноправны. Важется, что обхождене 
еъ дЪтьми наложницъ, а равно и еъ ними самими, зависЪло 
оть главы семейства. Вь этомь отношеви не было вырабо- 
тано никакого строго-опредВленнаго обычая “). Такъ, Авра- 
амъ одного только Исаака дзлаеть наелВдникомъ всего, чтб 
у него было, между тВуъ сыновья валожвиць, какь зеспи- 
Фит саглет сепегай 3), лишь съ подаркамн удаляются имъ 
оть сына обфтоваюмя въ землю восточную °). Напротивъ того 
Гаковъ не полагаеть разлищя между сыновьями женъ и на- 
ложницъ '). Далфе,—скновья Давида, происшедине только отъ 


1) Быт. 39, 12, 6, 1. 

2) 2 Цар. 3, 1, 8. 

8) 19,5. 

*} Непузеньсгь, Сб хомей!е Веё:е5 СоНез пшеег Чеш аНеп Винав, 
Рено4. 1 8. 235, 

5} Авгусганъ, вр.5(. а Са[, 

в, Быт 25, ъ, 6. | 

2} 33, 6, 49, 1их. 


жень его, а не оть наложниить, удостаиваются исчисления '), 
но въ древнихъ генеалояхь и имена дфтей наложницъ при- 
водятся наряду съ именами дЪтей оть женъ въ собствепномь 
емыел$. Вирочемъ, при веей неопредЪлениости своего право- 
вого положеня, сыновья паложниць все таки не считглиеь 
чужими, записывались на имя дфйствительной жены, призна- 
вались ея дфтьми ?) и быхи поэтому законными. Вотъ почему, 
между прочимъ, когда Сарра потребовала отъ своего мужа 
изгнашя изъ дому рабыни съ ея сыпомъ, это показалось Аз- 
рааму весьма непрятнымъ, и онъ уступиль настоян!ю жены 
только тогда, когда самъ Богь повелБлъ ему исполнить ея 
требование 3). 

Изъ сказаннаго дЪйствительно подтверждается, что до- 
машнее положене наложниеь опредЪлялось тБми отношеня- 
ми, въ которыхь снф находились къ глазБ семейства, а не 
какими-либо правами, принадлежавшими будто бы имъ, какъ 
наложницамъ. 'Голько домашнее положене жень въ собствен- 
номъ смыелБ опредЪлялось правами, которыя онЪ только им- 
ли. Это обстоятельство болЪе иподчиненнаго положешя въ дом} 
наложницы, сравнительно съ женою въ собетвенвомъ смыелЪ, 
остественно полагало различе между ними, велдетые  кото- 
раго жена и наложница яено противупоетавляются 4). 

Въ чемъ же заключалось это разаиие между ними? 

По объясненио преданля °), разлище это состояло въ томъ, 
что при ветуплен1и въ бракъь съ наложницей не требовалось 
никакнхь формальностей, какъ 10: ЮК@Фазейиг’а, брачнаго 
торжества, Кей ”ы и подарка невъетЪ, а при развод —раз- 


1) 1 Пар. 3, Тид. 

2) Съ особенною ясносйю отерываетея это изъ словъ Рахили къ 1акову: 
эвотЬ служаига моя Валла; войди въ неё; пусть она родить на колбна мои, 
чтобы ия имфла дётей отъ нел‘ (Быт. 30, 3). 

3, Быт, 21, 10—12. 

*, 3 Цар. М, 3. 

8; Баирейг, 21. Майм. гр. Малев, 4, 4 и [5евиё 1, 4. См. ИвенокКе, 
Уф а а. Т. з. 104, 
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воднаго письма, —этихъ нравственно-юридическихъ выражен 
законности и дЪйствительности брака. Ч%мъ проще заклю- 
чался бракъ съ наложницей, тЪмъ легче опъь и расторгался. 
Такое объяснене традицюннаго колекса согласно съ законо- 
дательствомъ Моисея, которое при заключеши законнаго бра- 
ва предиолагаетъь брачный даръ и лругя формальности, какь 
цовеюду обычное явлене, а при отпущены жены требуетъ 
выдачи разводнаго письма, хотя въ пфкоторыхъ случаяхъ и 
здВеь были исключешя. НапримЪръ. „Вели кто продаетъ свою 
дочь въ рабыни (ПЭНЕРР) другому, а этоть ни себЪ ее не 
обручить, ви за сына не отдастъ, или еели послЗдый и же- 
нится на ней, но вмфетЪ съ ней возьметь другую жену, а ею 
начнеть пренебрегать, 10 она имфеть право безъ возвращен!я 
полученной ея отцемъ за ея продажу суммы, выйти на сво- 
боду“ '). „Если кто увидить межлу пафнными женщину, кра- 
сивую видомъ, и полюбить ее и захочегь взять ее кь себь 
въ жены, и войдеть къ ней и она сдЪлается ему женою, но 
ноелВ не понравится, то онъ пуеть отауститъ ее, куда она 
захочеть, но не долженъ продавать ее за серебро и обра- 
щать въ рабство, потому что онъ емириль ее“ 2). ЗдЪеь нфтъ 
р%чи ни о нодаркахъ невфетЪ, ни о разводномъ письмЪ, да 
они и исключаются самою формою заключен!я указанныхъ 
брачныхъ союзовъ, такъ какъ въ первомъ случа жена по- 
купается, а во второмъ берется въ пл$нъ, —усломя, при ко- 
торыхъ не можеть имЗть мФфета брачный подарокъ, служив- 
пИй выражещемь свободнаго взаимнаго соглася жениха и 
невесты на бракъ. Разводь съ этими женами также не об- 
ставляется никакими формальностями, а проето еостоитъ въ 
„отпущенм“ жены. Нагляднымъ образомъь это можно видЪфть 
на примЪрЪ размолвки извЪстнаго левита времена Судей съ 
своею наложницею 3). Положене женщины въ приведенныхь 


1) Цех. 21, 1—11. 
*) Втор. 21—14. 
8) Суд. 19, 1. 
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завонахъ, очевидно, иное сравнительно съ положенемт обык- 
новенныхъь женъ, и потому въ означенвыхъ постановлен!- 
яхъ нельзя не усматривать указаня па валожницть, хотя за- 
конт и не называеть ихъ именемь рЦесеясй. 

На нЪсколько низшее правовое положене наложницы 
по сравненю съ полною женою или свободною обрученною 
невЪстою указываетъ и то обстоятельство, что тогда какъ за 
прелюбод$ян1е съ посл$дними была назначена смерть для 
обоихъ преступниковъ,—нарушене супружеской вБрноста об- 
рученною рабыпею, т. е. наложницею, не считалось настоль- 
ко тяжкимъ преступлешемъ, чтобы влекло за собой смертное 
наказане '). 

При всемъ томъ еврейск1я”“наложницы все тави призна- 
вались женами, только какъ бы второго низшаго  поряд- 
ка. Наложница древнихъ Еврееву—не та женщина, кото- 
рая противозаконно раздВляла ложе съ чужимъ мужемъ. 
Еврейское наложничеетво пужно различать оть разврата, ко- 
торый положительно былъ запрещенъ закономъ и сильно по- 
рицалея народными учителями *). Поэтому нельзя емфши- 
вать израильскихъ наложницъ съ публичными женщинами, 
между прочимтъ, еще потому, что дфти наложницъ при- 
знавались законными. НЪтъ, еврейская наложница— жена за- 
конная, пользующаяся правама супруги съ позволеня жены 
въ собствевномъ смысл; часто, какъ видфли мы, она и на- 
зываетея прямо женою. Наложничество было какъ бы леви- 
ратомъ или, точнзе, ужичествомъ со стороны женщины, ко- 
гда чеплодная или малоилодная, по также какъ и мужъ, рев- 
пивая о многочади жена давала своему мужу наложницу для 
продолженя или только еще большаго размножен1я своего 
потомства. Какъ законная жена, наложница обязана была 
хравить супр) жескую вфрпость въ отношени въ своему му- 
жу, который продолжал» назывался ея господином *). По- 


1) Лев. 19. 20. 
2) Ст. 29. Притч. 5, 3 
®) Суд, 19, 26. 
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этому, напр., Таковъь лишиль своего старшаго сына Рувима 
правъ первородства за кровосмВщене съ своею наложницею '). 
А Давидъ больше уже не прикасался къ своимъ осквернен- 
нымъ Авессаломомъ наложнипамъ, и помзетилъ ихъ въ 0с0- 
бомъ домЪ, гдЪ содержались он какъ вдовы до дня своей 
смерти 2). Гажно въ даняомъ стучаВ и то, что по отношенио 
въ наложницамь, какъ и къ дфйствительнымъ женамтъ, им$- 
ЮТЪ одинаковуто силу законы о запрещенныхъ степеняхъ род- 
ства *). 

Моисей не упоминает о паложницахъ подъ назвав!емъ 
рИезезей. Но изъ этого еще не слфдуетъ, будто онъ пе 
признаеть наложничества заковнымъ. Напротивъ того, зако- 
нодательство Моисея воеприняло древнее упроченное обыча- 
емъ право наложничества и только подвергло его болфе точ- 
нымъ нравственио-юридическимъ опредЪленшямъ. Согласно Мон- 
сееву закону наложницами могли быть: 1} израильтянка, про- 
данная своимъ отцомъ въ рабство, и 2) зохваченная на войн% 
языческая илфнница 4). Мы уже видфли, въ чемъ завлю- 
чается сущность постановленй относительно этого рода на- 
ложниць. Извфетно, что наложница перваго рода, въ слу- 
ча пренебрежен!я ею со стороны своего мужа— господина, 
если онъ не обручить се °), могла быть освобождена близ- 


1) Пыт. 35, 22; 49, 3. 1 Пар. 5, 1 и д. Достоинство владычества отъ Ру- 
вима порешдо хъ Гуд®, & сугубое паслёдетво къ Тосиру—первенцу Рахили (1 
Пар. 5, 1, 2). 

:) 2 Цар. 20, 3. еф. 3, Т. 

3) 2 Цар. 16, 2›. ср. 21. 

*) Кром того нахожницами были: 1) рабыня, состоящая во власти хо- 
зайки дома; таковы Агарь и Хеттура, рабыни жены Авраама,—тавовы же слу- 
жанки жент Гакова; 2\ жены, прюбрётенныя покуикою, незавиеимо отЪ того, 
быти ли оз рабынаями мужа, или нЪтъ,— такова наложница извфстнаго левита 
времени Судей: и, наконец, 3) бед сочная могли быть наложницамя куплен- 
имя рабыни—увоплни внины. 

5) Это мфето веодивавово читается: тъ то время какъ с (чте- 
не въ теьств) имфеть здфеь отрицане 55, вол детв!е чего данное м%сто 
нужно. читать такъ, какъ читается оно въ русск. синод, перевод%: „и онт 
не обручить её“, ког? (чтене на поляхъ) вм. отрипательной частицы 
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кимъ родетвенникомь или женихомъ, безь возвращеня ея от- 
цемъ суммы, взятой за ея продажу, п господинъ не властенъ 
продать ее чужому народу, такъ какъ онъ „пренебрегъ ее“ *). 
Что касаесся паложницы второго рода, то законодатель уста- 
повилъ извфетныя церемоти, благодаря которымъ она, оста- 
вивши свой народъ и свое язычество, вступала въ общество 
и религио Теговы, Ей предоетавлялея мфеячный ерокъ для т0- 
го, чтобы имфть возможность онлакать своего отца и мать”). 
Посл того, какъ илфиница острижеть голову евою и обрфжетъ 


цниБеть 1, стчего чигаюгь совершецно наоборот” „и онъ обручигь ее сей“. 
Первый способъ чтеня боле вЗрный, ибо онъ принимается почти всЪми древ- 
иими перевозами—самаританскимъ, ХХ, Акиллы, Симмаха, 9еозот!она, Сир- 
скииъ и обоими арабскими, тогда какъ второе чтеще уаздбалется только 
халдейскимъ парафразомъ, да вульгатой (см. МиеваеНз, Моз. Ввешь "ТЬ. 
И, $ 88). 

1) Исх. 21, 7—9. Да-А-УЗЗ Это выражене подвергаезся мвогимь тол- 
ковашямь какъ всафдетье различнаго ззаченя глагола Бава, тазъ и потому, 
что Ъасаё также можеть быть именемъ, какъ и глаголомь. Если это с4о- 
во считать за глаголь, то данчое выражеше можеть бызь переведено 
такъ: потому что овъ „постувиль вЗроломно“ съ нею. Въ такомъ случаВ при- 
знается „в8роломствомъ“ со стороны господина, когда онъ не обручаеть рабы- 
ню. Но такъ какъь невфролтно, чтобы господинъ обязань быль обручать себ 
всвхь рабыпь въ качеств наложниць, кавъь объ этомъ думает, напр. Штаде 
{СбовсвеВе УюЩКез 15гас1, В. 1, ®. 380), 1е едвали можно пазваль эготь перс- 
водъ правильнымъ. Глаголъ Баса значить также пренебрегать, съ каковымъ 
значешемъ употребляется онъ ХХ и др. древними переводами (Ос 6, 7. Аввак. 
1, 5, 13. Притч, 13, 16. 10въ 6, 15 ид.). Шоэтому вЪрнзе переводить такимъ 
образ: этакъ таль оцЪ пренебрегь ее“, т. е. не захотфль имфть своею иалож- 
ницей. Но Басова (соб. 933), сказали мы, иожеть быть и иленемъ, которое озна- 
чаеть одежду, покрывало (Чис. 4, 7, 11), одвнао (3 Ц, 1, 1). Тогда нолучитея 
емысль: „посаЪ того каъъ его одфяло было ва ней“, т. е. нослв того какь овъ 
принзаъ ее на свое ложе. Въ ки. Руеь дВйствительно встрёчаетса эготь образъ 
выражен!я, хотя и съ друсимь именемъ (3, 9). При веемъ томъ трудно принать 
этоть переводь уже вЪ виду того, что иродшествуюнщ!я слова ве предполагають 
возможвости взятя господивомъ рабыни на свое ложе (см. Мевае!в. Моз. 
Весвё., Ть. П, 588). 

1) ‘Г. в. чтобы за это время она могла кавъ бы умереть дал своихь род- 
ныхЪ и отечества иди иривыкнуть къ разлукВ съ ними и, такихъ образомъ, 
забывъ свой пародь и домъ отца, была въ состоян!и отдаться съ перазавльною 
юбовью своему мужу и достигнуть ощешая съ народомъ Божинъ. Р. Авви въ 
илачф азычницы но отиф и иатери усматриваеть траурь по отеч_ственной ре- 
зими (Зо. 35, 2). 


погти !') и сниметь съ себя плВнническую одежду, —господинъ 
могь войти къ ней и едфлаться ея мужемъ 2). Если же она 
посл не понравится израильтянину, то въ такомъ случаз 
онъ обязанъ былъ отпустить ее, куда она захочеть, и ве 
долженъ продавать ее и обращать въ рабство °). 

Изъ этихъ постановлешй, опредфляющихъ правовое по- 
ложене наложниць, открывается, что законъ Моисея не уза- 
конялъ конкубината въ собственномъ смыелЪ, т. е. въ томъ 
смысл$, какъ это было у другихъ народовъ. ЗдЪеь нЪтъ брач- 
наго рабства или неволи. Напротивъ, законодатель выступаегъ 
на защиту женщинъ этого рода, желая сохранить за ними 
надлежащую честь и значене. Законъ съ такою заботливо- 
сто относится къ рабынВ и иноплеменницЪ, которыя сдЪла- 
лись наложницами купившаго и плБнившаго ихъ, что даже 
не называеть ихъ собственно наложницами, рПессзей, а, чтобы 
возвысить ихъ въ глазахъ ихь мужей, пазываеть женами—1зе Вай 
и ограждаетъ ихъ отъ пренебрежен1я и продажи въ рабыни. 

ВеЪ раземотрЪпныя постановлен!я касательно наложни- 
чества, по словамъ Заальшутца, дають форму свободнаго, безъ 
формальностей и подарковъ заключеннаго брачнаго союза 
съ такою дфвицею, которая, бывъ рождена въ какомъ-либо 


1) Это, какъ извфстно, служило знавомъь освобождешя отъ рабства или 
неволи и подчинен1я мужу, или, быть можеть, замвнало собою релит1озвый об- 
рядъ обр%ззашя, который совершвлея надъ иужчинами, и было символомъ вступ- 
леня иноплеменвицы въ общество Господис. 

2) Было бы ужаснымь варварствомъ и жестокостью, говорить Михаэлиеъ 
{Моз. В. Ть. И, 6 88), приводить военноплвнницу на ложе побфдителя непо- 
средственно посл того, какъ ея родители, быть можеть, погибли ина войн, или, 
10 врайвней мВрф, навсегда лишились своей дочери, попавшей въ элфнъ. 

?) Втор. 21, 10—14. ЗдАВсь ЗРУГГ спорно в различно толкуется. Всего 
вврие переводить это слово: обращать въ рабство, порабощать, въ каковомъ 
значеши встр®чэетея оно и въ 24, 7 той же кичги. Въ арабск. разематрива- 
емый глаголъ, подобно еврейск. 57, означаеть обрабатывать землю и служить; 
но то и другое значен!е его одинавово могутъ указывать на рабекое состояше 
(см. М1елаеИз, М. В. Ть. ИП, $ 88). Новодомъ къ издашю насгозщаго постанов- 
леня, вЁроятно, послужила добыча, захваченная Еврехми ну войн противъ Ма- 
ХМанитлит и состоявшая изъ 32 тысячъ дВвиць, ве познавшихъ мужа (Чис. 31, 35). 
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зависимомь положеши, потому легче удалялась, такъ-какъ 
оскорблеше ея легче наказывалось. Законодатель повидимо- 
му засталь такой брачвый союзь уже существовавшимь 
въ обычав и потому только старалея устранить главное зло, 
удручавшее брачную жизнь древнихь народовъ, —именно, 
развит1е полигами и связанное съ нею унизительное поло- 
жев!е женскаго пола. Наложничество, выфетЪ еъ многожен- 
ствомь и левиратомъ, придаетъ древне-еврейскому браку спе- 
цифически восточный хараклеръ. Поэтому естественно ска- 
зать ифеколько словъ объ этого рода супружескихь отно- 
шешяхь у другихъ вародовъ древняго воетока. 


Изв стно, что Нахоръь арамеявинъ имфль наложницу 
Реуму !),—наложницей Элифаза, сына Исавова, была Эамна, 
родившая ему Амалика *)—родоначальпика Амаликитянъ. По- 
добнымъ образ. находимъ наложииць у персидскихъ 3), вави- 
лонскихь *) и сирекихъ властителей °), КромЪ того, по сло- 
вамъ Геродота, отъ каждаго перса требовалось закономъ, чтобы 
онъ имфль нЪеколько валожницъ, такъ-какь, по воззраю 
Персовь, говоритъ историкъ, поел военной храброети высшая 
добродЪтель соетонтъ въ томъ, чтобы имЪть возможно больше 
дътей °). Персы, согласно съ Евреями, давали своимъ, не до- 
стигшимъ еще закопнаго брачнаго совершен ноля, сыновьямъ 
рабынь въ наложницы °). Существовали наложницы и у Егип- 
тянъ, которые брали ихъ изъ иностранокь и даже невольвицъ, 


*) Быт. 22, 24. 

2) 36, 12. 

8) 466. 2, 14. 

*) Дан. 5, 2, 23. 

5) 2 Макк. 4, 39. 

8) Си. НК. Шмидгь, Ист. Под., Т. 1, стр. 118. 

?) По свидфтельству путешественниковь (см. у Михаллиса, Моз. В. ТЬ. 
1, $ 81}, когда переь цаходигь своего сына уже физически зрфлымъ, то посы- 
даеть его къ ЖоРцу, который, чтобы  удостовьриться въ его способности къ 
супружеской жазни, иредаагаеть ему разные вопросы; выдержавшему такой эк- 
замецъ дается рабызя-наложнина. 


почему египетемя наложницы занимали низтее, сравнительно 
съ главною женою, мфето и обязаны были прислуживать по- 
слЪдней ').—Болфе организованную форму приняло наложни- 
чество у класссическихъь народовъ древности — Грековь и 
Римлянъ. Посл$дше переняли учреждеше наложничества, какъ 
и вообще брачное право, отъ востока и именно отъ Грековъ, 
на что уже указываеть сходство назван1й ха^Аоё и реПех. 


Греки дозволяли имЪть наложницу лишь въ томъ случаЗ, 
когда ее можно было содержать при настоящей супруг. 
Ветуплеше въ брачвую евязь съ наложиицей, какь иу Евре- 
евъ, не сопровождалось ни обЪщанемъ, ни брачнымь торже- 
ствомь. Рожденше дБтей не было задачей наложничества, 
такь-какъ происшедиия отъ него дЪфти не имфли никакихъ 
гражданскихь правъ. Въ качеств наложниць можно было 
брать гетеръ. Въ имущественно-правовомъ отношени разлище 
между женою и наложницей заключалось въ томъ, что, въ то 
время какь первой мужъ отдаваль ея приданое, имущество 
наложницы никогда не носило характера ириданнаго, потому- 
что поняте о немъ предполагаеть бракъ въ собственномъ 
смые2$. Въ платоновскоиъ государств паллакеъ пе тер- 
пима 2).—Римляне подъ реЦех разумфли женщину, живущую 
съ женатымь или холостымъ мужчиною; причемъ это сожи- 
тельство пе имфло значемя дЪйствительнаго брака. По закону 
Нумы, пеллекеъ не смЪла приближалься къ алтарю Юноны, 
богини брака‘), вь противномъ случа она должна была 
принести унизительную жертву. Ве время имперми получилъ 
законную силу копкубинать, цосл$ чего законъ сталъ разли- 
чать реЦех отъ сопеифи’ы. Первая жила съ женатымь муж- 
чиною, а вторая—съ холостымъ въ качеств его супруги, пе 


:) Ра. 1, 80. Ср. ИШеталь, АсаТрИзере Атемёо]оз1е, 1857, р. 215. 
2} Мауег, Вес№(е 1г. АМ. 99. Ком. в. 339, 340. 


3; Виргилй, Эпенд. 1У, 59: 1впопт апе ошпез, си! утёа } исаПа сигеа. 
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имфя, ворочемъ, съ нимъ полнаго общен!я жизни, и не по- 
ставляя свое задачею рожден1я дфтей, потому-что то и дру- 
гое могло имфть мЪето только въ бракВ съ дЪИствительною, 
т. е. приносившею приданное, женою *). Для паложничества 
брали преимущественно дфвушекъ сомнительной репутации 
(члае длаезйин согроге спин). Мужчина, имфвпий добро- 
дЪтельную жену, предварительно долженъ быль заявить, что 
онъ принимаеть къ себЪ подобную дЪфвушку въ наложницы; 
причемъ иногда онъ подвергалея наказанию за збаргат. Рим- 
ская наложница, какъ и еврейская, удалялась безъ вся- 
каго развода; дти ея не считались законными, хотя въ древ- 
нЪйшее время и они насл$ловали отцу. Конставнинъ В. пер- 
вый поставиль право ихъ на наслфдетво въ зависимость отъ 
воли отца 3). 

Изъ сказаннаго слФдуетъ, что еврейское паложничество 
существенно различается отъ греко-римекаго конкубината. То- 
гда какъ у ИЕвреевь наложничество существовало только 
при дЪйствительномъ брак, римское брачное право признавало 
законнымъ внЪбрачное сожительство двухъ лиць разнаго по- 
ла. ДалЪфе,—еврейское наложничество вызвано было естест- 
веннымъ желанемь имфть потомство, не допускавшимъ его 
снизойти па степень грубаго разврата, а конкубиналь Гре- 
ковъ и Римлянъ вообще постановляль свою задачу въ удо- 
влетворен!и половой потребности. Еврейсвя наложницы были 
1% же жены, только какъ бы второго порядка; дфти ихъ не 
считалсь чужими, образуя изъ себя нЪчто въ родф донолни- 
тельнаго семейства. Напротивъ того, въ греко-римскомъ м!рф 
подъ конкубинатомъ понимали брачный союзъ, не предостав- 
ляюний никакихъ законныхъ правъ ни для конкубины, ни для 
прижитыхъ съ нею дЪтей. 


3) Мауег, з. 340, 341. 
2) См. 7зенокке, Уеь 1 а16, Т. з. 104. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Разводъ; второбраче; положене вдовы. 


Въ своемъ мЪетВ мы сказали, что ветхозавфтный бракъ 
по своему характеру, между прочимъ, есть нерасторжимый 
союзъ. Но такимъ союзомъ является онъ собственно въ идеал», 
который, какъ извфстно, никогда вполнф ве достигается въ 
дЪйствительной жизни, постоянно встрфчая въ пей боле или 
менфе пеблагопр/ятныя условя для полпаго своего осуществле- 
н1я. Для брака древнееврейскаго таюя условя, вея совокуп- 
ность которыхъ объединяется въ понлти „жестокосердя“ на- 
рода, созданы были поврежденност!ю человЪческой природы, 
обнаружившеюся въ ней со времени грфхопаденя прародите- 
лей. Поэтому, будучи по своему идеальному характеру союзомъ 
нерасторжимымъ, бракъ древнихъ Евреевъ въ дЪйствительно- 
сти нерздко подвергалея расторженю посредствомъ развода. 
Не имЪя возможности устранить нарушавшихъ неприкосновен- 
ность брака условй, законодатель и друге представители 
ветхозавзтнаго времени не могли вмфст$ съ тЪмъ не призвать 
развода, глубоко пустившаго свои корни въ пародной жизни 
и уже усифвшаго найти для себя готовыя опредфлевя въ 
обычномъ правф, хотя идея нерасторжимости брака, жившая 
въ ихь душахъ во все время ветхаго завфта, и заставляла, 
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ихъ подвергать его всевозможнымь ограничешямъ. Закону, 
Моисеевь позволиль брачный разводъ, практиковавиийся въ 
древнемъ обычаЪ, и только подвергъ его соотвфтетвеннымъ 
своей особенной цЪли, болфе строгимъ опредзлешямъ. Цозво- 
лимъ себф еще разъ привести главное его опред$леше но 
этому предмету: „Еели кто, гласитъ законт, возьметъь жену, 
и сдВлается ея мужемъ, и она не пайдетъ благоволеня въ 
глазахь его, потому-что онъ находить въ ней что-либо про- 
тивное, и напишеть ей разводное письмо, и дасть ей въ руки, 
и отпустить ее изъ дома своего, и она выйдетъ изъ дома 
его, пойдетъ и выйлетъ за другого мужа, но и сей поел дай 
мужъ возненавидитъ ее и напишетъь ей разводное письмо, и 
дасть ей въ руки, и отпустить ее изъ дома своего, или 
умретъ сей посл$дый мужъ ея, взявп!й ее себЪ въ жену: то 
не можеть первый ея муль, отпустивпий ее, опять взять ее 
себЪ въ жену, послЪ того, какъ она осквернена, ибо с1е есть 
мерзость предъ Господомъ Богомъ твоимъ, и не порочь земли, 
которую Господь, Богъ твой, даетъ тебЁ въ удЪфль“ '). 

Обращаясь къ анализу этого закона, прежде всего на- 
ходимъ, что онъ мотивируетъ разводъ тЁмъ, что жена можетъ 
„не найти благоволеня въ глазахъ мужа, потому-что онъ 
находить въ ней что-либо противное (737 ГТУ)“. Это выра- 
жене, указывающее на основаше развода, отличается неопре- 
дфленностю и потому привело къ. различнымь толкованямъ. 
Т.ХХ переводять слова егуай Чафаг чрезъ Яэхльоу пои, — 
Вульгата—аПдиат ЮедИжет, —Сирсй— гр!9о аПдаа или 
`гез зое4а,—Онкелосъ—-а гад рИидаш--преступное дЪло ?). 
Какъ различно объясняли егуаёй дафаг-—показываетъь въ 0со- 
бенности споръ объ этомъ школъ Гиллеля и Шаммаи. Школа 
Шаммаи, придавая большее значен1е елову етум!, понимала 
закопъ о развод такъ, что мужь могъ дать женЪф разводное 


1) Втор. 24, 1—4. 


2) Сы. Натфигыег, В, Е., з. 906. зевокКке, \УУе1 1 а\4. Т.з. 114. Кейль, 
Рувов. къ Библ. Арх., ч. И, стр. 96. 
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тисьмо за грубые плотсвые пороки, за прелюбодзаве. Напро- 
`чивъ того, школа Гиллеля хочеть объяснять это слово ВЪ 
<вязи съ другимъ-—Чафаг и потому признавала разводь воз- 
можным» „ради всякой любой вины или ради чего лнбо не- 
зтриличнаго“; по толкованю этой школы, разводь можно 
давать женЪ за все, что только мужу не понравится въ ней: 
за дфйстыя, за характеръ, за физичесые недостатки, даже за, 
‘самую легкую неловкость, которую жена можеть допустить 
въ своемъ хозяйствВ, напр., позволитъ себф дурно приготовить 
мужу пищу—пересолить или переваритъ ее. ПослВдователь 
`этой же школы Акиба, раввинъ перваго столфя, понимая 
фразсматриваемое выражен1е въ связн съ предъидущимь: „еели 
‚ова не паходитъ въ глазахъ его благоволеня“ въ смысл 
указаня на отвращене, приходитт къ слЗдующему выводу: 
„Если кто увидить женщину красивфе своей жены (51 юге 
риенгюгет шуепеги), то онъ можеть дать посл дней разводъ'). 
“Галмудъ вь пояспен!е этого прибавляеть также: еели жена пе 
удовлетворяегь вкусу мужа, если, напр., у нея изо рта дурно 
пахнетъ. Примфрь священника Тосифа, который отпусталь 
свою первую жену просто потому, что ея характеръ ему пе 
нравился, и вступаль посл этого еще дважды въ бралхь, нод- 
тверждаетъ взглялъь Гиллеля “). Пониман1е школы Гиллеля 
<тало галахою °), потому-что ею, но замчавно Гемары, дава- 
лось мфсто личному вкусу и чувству 4): что для одного без- 
различно, то для другого можеть быть невыносимымъ. Не 
смотря па то, школа Шаммаи, кажется, ближе стоить къ 
духу ветхаго завфта, нежели школа Гиллеля, потому-что 


1) СИИл 90 а. НашБагрег, В. Е. з. 906, Цо словамь Душава (Мог. 
"Га тиф. Елег. з. 84, 85), такое толковаве закона о разводв гиллелистовъ обу- 
словливается свойствами характера гзавы вхъ— Гизлеля, который, подчивяясь 
господотвующему въ народв изи?у, старался и слово Боже толковать вЪ смысль 
народцаго обычая; а обычай этотъ въ ланпномъ отношения въ его время состоядъ 
въ томъ, что каждый мужь могъ удадить свою жену по незначительному поводу, 

?) РоШивег, [оа. УИ. 15. 16. 

8} Мо. 19, 3: хя-% газах бита: ср. Г. Флай, Аше, Г\, 8, 23, 

*) Т. е тому же пзизу. 
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толкован1е закона о разводВ этой послВдней противорфчить 
самой цфЗли брака, представляется недостойнымъ законода- 
тельства Моисея и несогласнымъ съ общимъ воззр®н1емъ 
законодателя на бракъ и положеше замужней женщины. И 
дЪйствительно, могъ ли Моисей, который признаваль бракъ 
нерасторжимымъ союзомъ и установилъь столько косвенныхъ 
и прямыхъ ограничен!й развода, допустить возможность по- 
слЪдняго по одному пустому капризу мужа, или же только 
по его нерасположенности къ женЪ, и не старатьея воепре- 
пятетвовать возможнымъ злоупотреблен1ямъ развода строгимъ 
опредфлен1емъ обстоятельствъ, позволяющихъ его? Далъе,— 
какъ можеть мириться съ высокимъ положешемь еврейской 
супруги въ домЪ, отводимымъ ей законодательствомь, то 
обстоятельство, что она, предоставленвая полному произволу 
мужа, каждую минуту должна была опасаться быть удален- 
ною имъ? Н$ть, школа Шаммаи понимала закопъ о разводЪ 
вфрнЪе. Чтобы еще боле удостовфриться въ этомъ, елфдуетъ 
обратить внимане на то, что разсматриваемое выражевн1е во 
Второз. 23, 13, 14') буквально повторяется вь отпошени къ 
предметамъ, оскверняющимъ еврейсый станъ, какъ-то: половое 
осквернеше чрезъь ночное приключене и испражнеше, не при- 
крытое землею,—и что слово егуа\ первоначально значить 
наготу, срамъ, порочность *). ПЦонимаще школы Шаммаи под- 
тверждается н$которыми указатями и другихъ—кромз Пято- 
книяя—ветхозавтныхь книг 3). Наковець, самъ [шеусь 
Христось понималъ законъ Моисея такъ же, какъ школа 
Шаммаи. Однажды фарисеи предложили Шисусу Христу во- 
просъ: „по всякой ли причин позволительно человёку раз- 
водиться съ женою своею?“ Смотря на бракъ съ идеальной 
точки зрзня, Онъ совершенно отвергь разводъ “); но когда 
Ему сказали: „какъ же Моисей запов даль давать жен% раз- 


1) аоутросбут праилалос—ЬХХ, т. е. нфчто срамное и отвратительное. 
2) Лев. 18, 6—18. 

3) Притч. 18, 23 Мазах. 8, 14—16. 

*) Мо. 19, 3—6. Мрк. 10, 2-9. 


361 


водное письмо и разводиться съ нею?“ Т. Христоеь отвфчалъ 
фарисеямъ: „Моисей по жестокосердио вашему позволилъ 
вамъ разводиться съ женами вашими, а съ начала не было 
такъ“. ЗатВмъ Самъ ‘указалъ, какъ на единственное основане 
развода, на прелюбодфяне (торуе‘) 1). Выраженя о жестоко- 
серди и оо томъ, что „еъ начала не было такъ“, именно ука- 
зываютъ на 10, что Шисусь Христоеь понималь законъ © 
развод$ не въ смысл тогдашней галахи 2). —ПослЪ сказаннаго 
и въ особенности въ виду Втор. 23, 13, 14, самое естествен- 
ное пониман!е закона будеть то, что мужъ могъ давать раз- 
водъ своей женЪ въ томъ случаВ, когда находилъ ее нецфло- 
мудренною. 

Второе, что обращаетъ на себя внимане при анализ» 
закона о разводЪ— это т0, что право расторжен1я брака раз- 
водомъ принадлежить повидимому только одному мужу, такъ 
что жена въ данномъ елучаБ оказывается совершенно без- 
правнымъ существомъ. И н%которые изъ археологовъ 3), стоя 
повидимому на почв$ самого закона, положительно утвержда- 
ють, что право развода присвоено исключительно одному 
мужу. Въ этомъ случа ихъ мвого поддерживаетъ [. Флавй, 
который, объясняя образъ дЪйстый Иродш, оставившей своего 
мужа Ирода Филиппа и вышедшей за брата его Антицу 4), и 
примфръ Салом1и, сестры Ирода В., поелавшей своему мужу 
Кастобару разводное письмо 5), прившедшимъ (изъ Грещи или 
Рима) новымъ обычаемъ, называсть этотъ ихъ образъ дЪй- 
ствй преступлешемъь противъ отечественныхь законовъ. Не 
говоря уже о не всегда вЗрныхъ и соотвётетвующахъ истори- 
ческой правдз суждевяхь этого 1удейскаго историка, противъ 


1) Мо. 19, 6—9. ср. 5, 31, 32. Мрк, 10, 11. 
2} Поэтому представаяется стравнымь, какъ Михаэлись (Моз. В. ТН. П, 


$ 120) могъ утверждать, что [исусъ Христосъ нонималъ завонъ Моисея о раз 
водз въ духВ школы Гиллеля. 


3) Кейль, Руковод. къ Биб. Арх. ч. И, стр. 96. (зевокке, \\Уеь Ча м 
Т. з. 114. Бабе, ЕБе им а. "Г. 3. 31, 32. 

*) Апь ХУШ, 5, 4. 

5) Ху, Т, 10. 
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‘этого утверждешя археологовъ пужно замфтить слфдующее. 
Хотя право развода по закону дЪйствительно принадлежало 
‘музу въ несравненно большей м%$рф, пежели жен%!), но 
‘чтобы оно было исключительною привиллечею одного его, 
тавъ, чтобы жена явлалась въ дазномъ актЪ совершенно 
‘пассивною,—это не только противор$чило бы общему ветхо- 
завфтному воззрзнио па жепщину какъ на личность съ изв%- 
стными правами, во и было бы вошющею несправедливостио. 
Мало того, такое утвержден1е ученыхь не имфеть подъ собой 
твердой почвы. Существують косвенныя и даже положитель- 
‘ныя указан! я, что право развода для мужа ограничено н%ко- 
торыми услошями положен1я жены. Извфствы два случая, 
‘когда мужь во всю жизнь не могь развестись съ своею же- 
ною. Въ особенности важенъ здЪеь тоТтъ случай, когда заав- 
‘лен!е мужа о якобы найденномъ нецЪломудри жены окажется 
‘па судЪ злостною клеветою ?). „Уже то, справедливо замЪчаетъ 
Заалыьпутць 3), что мужъ, для того, чтобы развязаться съ женою, 
`могь рфшиться на такое средство, показываетъ, что развестись 
не совсфмь было въ его произволВ, но что для этого ему 
нужны были уважительныя причины. Во Второз. 21, 15 пред- 
полагается возможнымъ случай, когда мужъ, имя двухъ 
женъ, одну изъ нихъ ненавидить. ЗачБыъ бы ему держать 
ее у себя, если удаленте ея всецВло зависитъ оть его произ- 
вола? Но есть и положительныя указан1я на то, что жена 
иногда сама могла требовать развода. Такъ, наложница изъ 
еврейскихъ дфвушекъ, проданная своимъ отцемъ, имфла право 
въ извЪетныхъ обстоятельствахъ оставить своего мужа, т. е. 
быза въ празЪ требовать развода “). ТЪмъ боле, копечно, 
право это принадлежало женф въ собственномь смыслф. 
Талмудисты, которые нерфдко являются довольно вфрными 
толкователями закона Моисеева, подтверждають, какъ увидимъ 
нЪеколько ниже, дЪйствительное право жены ва разводъ. 


}) Пе. 51, 6. Малах. 2, 14. Ср. Лев. 22, 13. Чис. 39, 10. 
*) Влор. 22, 13 ил. ср. Втор. 22, 28, 29. 

8) Моз. Ц, 3. 805. | 

*) Исх. 2 1—11. 


Наконецт, законъ парЦейе предполагаеть возможность 
‘новаго брака между разведенными супругами. По закону они 
‚не могли снова вступить между собой въ бракъ, посл того 
какъ жена побызаеть за другимь мужемъ; въ этомъ случа» 
всякая повторительная связь съ первымъ своимь супругомъ 
для пея безусловно запрещена. Само собою разумЪфется, что 
если разведенная жена не вступала во второй бракъ, супруги 
‚могли спова заключить брачный союзъ между собой. Въ са- 
момъ дЪлЬ, если бракъ, этотъ священный союзь между двумя 
лицами разнаго пола, подлежить иногда расторженио, то раз- 
‚водъ, представляющ!й самый актъ этого расторжен1я, только 
терпимый законодателемъ, неизозжно должень быть уничто- 
жаемъ или, другими словами, долженъ терять силу, лишь 
только поводъ къ нему и желане его терялось у супруговъ. 
Въ этомъ случа новый бракъ будетъ, такъ сказать, поправ- 
кой развода, если послЪдн]Й есть своего рода поправка брака. 
Итакъ разведенные супруги могли вторично вступать между 
собою въ бракъ '), тЪмъ боле принадлежало имъ право за- 


1) Тадмудисты дфлаютъ исключене изъ завома о брак между разведен- 
выми супругами на тЪ саучаи, когда жена получала разводъ за прелюбодВяи1е 
(НатЪоагаег, В. Е. з. 257) или когда опа, не встуцая во второй бракъ, впа- 
дала въ блудъ (Зо. 18 в. Еьеп. 10, 8 1), Вирочемъ, въ послфднемъ случав 
-ови привносятъ въ законъ одну достойную заизчашя подробность, состоящую 
въ томъ, что разведенной разрфталось новое замужество съ прежнимь мужемъ, 
если она, вмЪсто того, чтобы вторично выйти замужъ, вступала въ непродолжи- 
тельную незаконвую связь съ постороньимъ хущиною (нынёший обычай пале- 
стинскихъ мусульмавъ). Эту свою подробность талмудисты мотивирують тВиъ со- 
ображенемъ (Теувш. 11, 6. \УеШ, Га №ешше у шуе, р. 86), ч1о поступокъ жен- 
щины, которая, по разлучеши съ своимь мужемъ, непосредственно выходить 
замужъ за другого дла того, чтобы отъ него снот& возвратиться къ первому, 
предетавляется гораздо боле предосудительнымь, нежели поступокъ женщины, 

которая, будучи отвержена мужемь, допускаетъ временную слабость, забывая 
какъ бы на мгновев?е свои обязанности, и потомъ опять стремится возгратитьсл 
къ нему. Въ то время какъ первая безваказанно и подъ маскою честности поль- 
зуется священиою формою брака лишь для удовлетверен!я низкой своей страсти, 
—вторая ебли и погрёшаетъ, то предвам$ренно, у нея это является скор%е саёд- 
ствтемъ увлезешя. 'Талмудисты разсиатривали вторичное объединеше разведениыхъ 
супруговъ каЕъ новый бракъ и потому требовали приступать къ нему, гакъ къ 
заключешю новаго бузчнаго акта; пиру сго возобновлена должны быть соблю- 
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ключен!я новаго брака съ кВмъ либо постороннимъ, хотя объ 
этомъ законодательство и не л$лаетъ нарочитаго постанов- 
леня. Ограничеше въ данномъ случаВ состояло лишь въ томъ, 
что разведенная не могла выйти замужъ за священника п 
тВмъ болфе первосвященника !), 


Брачный разводъ, сказали мы, принимается закономъ 
только какъ основанный на древнемъ обычномъ правВ и до- 
пущенный по жестокосердно народа; но такъ-какъ законо- 
далель не отм$нялъ древняго обычая и не запрещаль, то тадх- 
мудисты нашли въ этомъ отрицательную санкщ!ю и на этомъ, 
по словамъ Цшокка 2), основали цфлое формальное брако-раз- 
водное право. 


Талмудическое брачное право различаеть расторжене 
брака разводомъ безъ судебнаго вмЪшательства и съ судеб- 
нымъ вмфшательствомь. Брачный разводъ перваго рода по 
принципу этого права происходиль въ томъ случаЪ, когда 
об стороны бызи согласны на него, цотому-что еущность 
брака состоитъ во взаимной любви и вВрноести и въ семейномъ 
счастьи 1). Такъ-какь талмудическое право преимущественно 
занимается брачнымъ разводомъ второго рода, то и наша рЁчь 
будетъь именно о немъ. 


Талмудическое брачное право содержитъ множество раз- 
личныхЪ опредфленй по вопросу о развод. Опредфлешя эти 
касаются главнымъ образ. основан, практики и формулы 
развода. 

Разводь могъ произойти либо по требован!ю закона или 


дены веЪ формальности. Требова ось это, по инфню Душака (Моз. 14а] пой. Ейег. 
з. 117), дая того, чтобы могуня возникнуть со времени расторжен!я  иерваго 
брака нозыя пренятствя не уничтожили дВйствя прежняго брачиаго договора, 
который между тмъ можеть сохранить свою силу только вслфдетйе новаго 
формальнаго брачнаго акта. 

*, Лев. 21. 7 и 14. 

2} \УеЬ. ш э6. Т. а. 113. 

3) ПизсНаЕк, Моз. таои@. Ебег, в. 83, 86. 


суда, либо по требованю супруговъ: мужа, жены и обоихъ 
вм$ст$. 

Судъ имфлъ право выпудить разводъ даже вопреки же- 
лан1ю и согласно супруговъ въ сл$дующихь случаяхъ: 1} Если 
жена совершила прелюбод$яне не по принуждению или не- 
избЪжной ошибкЪ, а вполн добровольно '). Это преступае- 
н1е жены разематривалось какъ зло, причиненное цфлому 
обществу 2); поэтому право мужа хлопотать о разводф, въ 
случа прелюбодфяя!я ея, было не только правомъ, оть ко- 
тораго онъ могъ отказаться, но и прямою обязанност!ю 3). 
Если жена сама сознавалась вь преступлени, при чемъ не 
старалась подтвердить своего показатя фактами, то ей не 
вфрили, такъ-какъ она могла руководиться скрытымъ нам%- 
ренемъ вступить въ новый бракъ *). 2) Въ случаф тайнаго 
сожительства жены съ посторовнимъ мужчиною, не смотря на 
неоднократныя предостережен1я мужа. 3) Если при заключе- 
ни брака не были приняты во вниман1е извфетныя запреще- 
в1я закона. Такой табтипопний ш]уразиит, самъ по себЪ не- 
дЪйствительный, расторгалея обыкновенно безъ разводнаго 
письма °). 4) Если бракъ послЪ десятилВтняго сожительства 
оставался безплоднымъ °). 5) Въ случаЪ заразительной бол зни 
мужа 7); въ этомъ случа жена не была въ правБ не согла- 
ситься па разводъ даже тогда, когда мужъ еще до заключен!я 
брака сообщилъь ей о своей болфзни и она дала слово мол- 
чать о ней 3). 

Мужь имБлъ право требовать развода: 1) При подозр$- 


1) Ефеп Н. 11, 97, 28. Натфагоег, В. Е. з. 906. 

2) Тр. Бой. ба. Мишна, ЕБеп 6, $ 15, 118, 5 8, Мауек, В. 1[5г., Аз. и4. 
В. з. 315. 

3) Позевак, №03. фомраЯ. ЕБег., з. 86. 

*) Медаг. 90 Ъ, Ефеп. 115, $6. Мауег В. 1згае в, Ал. ий. Кош., в. 315. 

5) Мауег. в. 316. 

5) 14. 

7) ЕБеп 1171, $ 11. Кеь. 717 Ъ. Ид. 

8) Ризерак, |, с. 
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нш жены въ прелюбодфянии 1). 2) Шо Мишв$ 2), жена, пре- 
ступающая запов$дь Моисея, подлежит разводу съ потерей 
кетубы, чго Гемара относитъ на тоть случай, когда жена 
фальшивымъ показанемъ вводитъ мужа въ заблуждене, такъ- 
что опъ невольно и безсознательно поступаеть вопреки 1удей- 
скому ритуалу. Мишна считаеть достаточвымъ поводомъ къ 
разводу и то обетоятельетво, если жена не исиолняетъ своего 
обЪта, потому-что, по объяснешю Гемары, вел$детве такого 
грфха умираютъ дфти 3). По МишнЪ 4) жена также заслужи- 
ваетъ развода, если ведеть себя песоглаено съ Тудейскимъ 
обычаемъ, напр., если она показывается на улицЪ сь откры- 
тыми и распущенными волосами, если свободно держить себя 
съ мужчинами и т. д.5). 3) Въ случаБ отказа жены отъ` 
исполнен!я супружеской обязанности. 


Между случаями, въ которыхь мужу предоставлялось 
право давать разводь своей женф, существують таве, важ- 
ность которыхъ повидимому меньше сравнительно съ другими; 
если по отношению къ однимъ случаямь разводъ есть есте- 
ственное елфдетве, или вЪрифе, заслуженное наказане, то 
въ отношени къ другимъ онъ можеть быть наказанемъ яре- 
увеличеннымъ, т. е. несоразм$рнымъь съ совершоннымь пре: 
ступлешемъ. Такая мнимая несообразность объясняется тЪмъ 
обстоятельствомъ, что въ 1удейетвВ, по словамъ Вейлля 6), ре. 
лигозпыя предписаня, въ особенности же т%, которыя отно- 
сятея къ жизни внутренней, къ семейной нраветвенности или 
даже къ хозяйствепной экономи дома, разсматривалотся какъ 
предписантя первой важности, и нарушен!е ихъ считается 


:) ЕБег Н, 154, $би 118, $ 1. Намбигоег, в. 251. 
2) КеЪ. 72. Пизевак, Моз. 1ша@. ЕБег. 87. 

з, Е. Н. 115, 2. ОазеваК, Моз. 1ато@. Ебег. в. 87. 
*) Кешь. 12 4. 

5, ПизсваЕк, 1614. 

8}, Га Гетше лмуе, р. 80. 
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важнымь оскорблешемъ нравственно-религознаго принцииа 
еврейскаго брака. 


Были различные елучан, когда ин женф дозволялось тре- 
бовать развода. Случаи эти слфдующе: 1) если мужъ отка- 
зывалея отъ исполнентя супружеской обязанности !), 2) если 
онъ велъ безнравственный и безцорядочный образь жизни, 
(хотя на первыхъ порахь за это назначали ему лаказаше 
ударами плетью ®, или дЪло ограничивалось однимъ раская- 
нтемъ) 3). Право мужа требовать развода въ случай ирелбо- 
дЪшя жены, какъ ‘извЪетно, было не только правомъ, но и 
обязанностию, между тЪмъ какъ прелюбодЪян1е, совершонное 
мужемь, давало женф только право, а не обязывало ее не- 
премфино настаивать на развод$ 4). 3) Въ случа совершеня 
мужемь преступлешя, заставлающаго его оставить родную 
страну и сдЪлаться перебЪжчикомъь (4езегйо шаПиоза) 5). 
+) При грубомъ и жестокомъ обращены его съ женою 6), въ 
особенности когда опа не подавала повода къ этому, потому- 
что, по зам$чавио кпижниковъ, въ такомъ случаБ мужъ не 
исполнялт въ отношени къ женЪ ни одной изъ своихъ 0бя- 
занностей. 5) Если мужъ заболЗваль отвратительною, гадливоо, 
хотя и незаразительною, болЪзнио Т), или избиралъ противныя 
занятя (вапр., ремесло кожевпиковъ, рудокоповъ и т. п.), 


*) Вирочемъ, есла онъ отказывалея продолжать супружесыя отношешя 
по бол4зви, то ей предоставлялось право требовать того и другого только по 
прошествии шести мёеяцевь со времени его болёзни. (Базенак, Моз. а1щи4. 
Е рег. з. 67), 


2, Майм. [зеВиё [ $5. Мауег, В. 19г., А. и4. В. в. 257. 
з) Мауег, 4. 

*} Пизерак, з. 86, 90. 

°) Ефеп Н. 154, $ 3. Натфигоег, В. Е. в. 251. 

®) Тьга. 


7) Мишина (КетаЪ. 77а) говорити, напр., о поля (2705 555), кото- 
рый раввины объясняють въ смысл нестериимаго запаха изъ носа, 


неизбЪжно соединяюц!е съ собой дурной или непрлятный 
запахъ '). 

Изъ сказаннаго о правё жены на разводъ открывается, 
что талмудисты не считали себя обязавными довольствоваться 
буквальнымъ понимашемъ текста закона, а, сообразуясь ско- 
р%е съ духомь его и съ общимъ взглядомъь еврейства на 
женщину, какъ на почти равноправную съ мужемъ личность, 
расширили право жены на разводъ до того, что оно почти стало 
равпятьея праву мужа, такъ-что жена могла требовать развода 
во веЪхь случаяхъ, когда мужъ „не найдетъ благоволеня въ 
въ ея глазахъ, потому-что она найдетъ въ немь что либо 
противпое“. При всемъ томь талмудическое право, признавая 
въ указанныхъ случаяхь за женой право развода, въ тоже 
время требуетъ, чтобы разводъ, согласно закону Моисея, 
исходиль все таки оть мужа, котораго обыкновенно судъ 
заставлялъ выдать женф разводное письмо. Мужъ, какъ глава 
семьи, всегда считался отвергающимъ свою жену, хотя бы 
она оказывалась въ такому положеши по своей собетвенной 
вол и даже вопреки желанйо мужа ?). 

Наконець, разводъь имфль мЪфето по общимъ для обоихъ 
супруговъ основанямъ въ слвдующихъ случаяхъ: 1) Подобно 
мужу и жена могла требовать развода по истечени десяти 
лёть безплоднаго брака, если доказывала ппро{еп о мужа и 
мотивировала свое требоваше желанемь имЪть сына для нод- 
держашя ея въ старости 3). 2) Еели одинъ изъ супруговъ 


1) Кеаь. 7, 9, 10. 2вевокКе, в. 113.—Кром$ указанныхъ случаевъ, 
когда мужь обязанъ былъ давать разводъ женф, по ел требовавю, существовали 
еще’ и друге, о которыхъ находятся въ ТалмудВ только тамя общуя замфчания, 
какъ, напр., „онъ дояженъ отиустить ее и дазь ей кетубу“. Случаи эти: если 
мужъ запрещалъь женВ всяыя занятйя, невинныя развлечения, посфщене дома 
родителей и т. п. Въ такихъ случаяхь судъ могь оказывать только нравствен- 
ное принужден!е на мужа, но не имфль права удалать его изъ общества Изра- 
илева (см. Узенокке, \Меь 1 м4. Т. в. 118). 

2) Ув, Га [еше дщуе, р. 77. 

3) При этомъ показан!я жены пользовались преимущественным дов р!емтъ 


369 


перемфнялъ вфру 1). 3) Въ случа ошибки, обмана, василя в 
т. п. имввшахъ мфето въ личныхь и имущественных отно- 
шен1яхъ супруговъ *). 


О практикВ и формулЪ развода подробно говорятъ трак- 
“таты СИИ, Маппош, ЗегизсНш, Ефеп Наезег 3). Разводъ 
производилея раввиномъ въ собранш, состоящемъ по меньшей 
мЪрЪ изь десяти лицъ, не считая писца и двухъ свидфтелей “). 
Заявлен1е о разводф обыквовенно дфлалось мужемъ и предъ 
свидфтелями; писецъ излагалъ его на пергамент, а свидф- 
тели подписывали. Въ заявлен!и должно быть обозначено, что 
съ такого то времени прервана связь между супругами, что 
мужьъ отказывается отъ своей жены и отпускаеть ее изъ сво- 
его дома. Присутстыя жены не требовалось, когда давалось 
заявлеше. По изготовлен1и разводнаго письма, раввинъ пере- 
давалъ его женф предъ свидЪтелями °), или—что было чаще— 
заставляль самого мужа дать письмо женф. При личной 
передач мужъ произносилъь слЪдуюпия слова: „это—твое 
разводное письмо, ты со мною развелась и потому можешь 


(Теуаш. 65 Ъ, ИвсвоЕке, У’еЬ т 214. "Г. в. 118). Но половое безеиме могло 
имВть значене основащ!я къ разводу, когда самъ иужъ признавалъ его за собою 
(Теуат. 65, 66. Наюфигвел, В. Е, в. 257). Въ данном случаф талмуд. право 
посл довательнфе риискаго. Въ то время какъ послднее полагаеть основаше 
ЕЪ разводу только въ ппрофеп Ио соеппа1, — первое —и въ ЦорофепМо вепегап41; 
объясняется это, конечно, воззр®емъь Евреовь ва рожден1е дЬтей какъ на 
главнёйшую ифль брака (Мауег, В. [ег.. А. ц4. Во. в. 387). 

1) Въ настоящее время, въ езучаВ иерехода одного изъ супруговъ въ 
чужую релитю, другой супрутъ не можеть требовать развода, иотому что хотя 
браки между Еврсями и цеевреями и че заключаются, но уже заключенные мо- 
гутъ продолжатьея (Равевак, Мов. 1в1ав@. ЕВег. 8. 92), 

2) К Чавер. 18 Б. Мауег, 1. с. 

3) Двепокке, 1. с. — Обетовтельно раскрыть этоть вредметь Душакомъ въ 
Мов. айпи 4. ЕБег., в. 93 —95 ср. з. 95—109 подъ заглашемь: „Раз Уег(агеп 
Бе! 4ег Евезсве!Чаво“. 

*) РазераК, в. 93. Свидётели дозжны быть безупречнаго поведеня, и ни 
между ними, ни между ихъ женами не дозжно быть родства. 

- 5) бил 1, 6; 4, 1; 6, 1, 2. Тзенокке, \Уеф ш 86, Т. в 119. 
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выходить замужъ за кого угодно“ !). Что касается самаго 
изготовлешя разводнаго письма, то при этомъ строго пнаблю- 
далась традицонная внфшняя формальность *). Обыкновенно 
разводное письмо состояло изъ десяти строкъ 3). Если супруги 
носили по вфекольну именъ, каждый изъ нихъ писался въ 
немъ подъ одним вакимъ - нибудь именемъ; вноелбдетыи къ 
имени присоединяли еще формулу: „каповое назваше я (онт, 
она) ношу и теперь“. Для избфжашя сыВшев!я въ имевахь 
было опредЪлено, чтобы въ ппсьмф значились три ближайпия 
поколзп!я обоихъ супруговь. Документъ долженъ быть напи- 
санъ чернилами“) и при томъ крупными буквами—ясно и 
отчетливо, на продолговатомъ пергамент 5), на которомъ не 
должно быть никакой порчи или даже малЪвшаго пятна, 
Разводное письмо (@тозч4сцоу) °), въ существенныхь чертахь 
уже изложенное въ Маши, имфетъ строго опредЪфлевную 
форму. 

По совершеви развода прежне супруги НИ ПоДЪ Какимъ 
видомъ не должиы были поддерживать совмфетныхъ отношенй; 
поелф этого раз! еденная жена оставляла домъ прежняго мужа 
и избирала себф новое жилище. 


Ррачный разводъ изв$стенъ былъ и другимъ народамъ 


1} Сцив 9, 3. 1Ь4., з. 118, ср. Оазевав, 1. с. 

?) Формальныя правила относительно изготовлена письма содержатся въ 
тракт, СИНю, 9, 4—9 и Е\еп Н. 154, ХвейокКе, \УМеф т 214. Т. в. 118, 

*) ОивеНаь, |. с.—Иоэтому вазваше свое—сеё оно получаеть по значе- 
вю числа 10. ЗамВчательно, что во всей ибии буквы Зи В иигдВ це встр8- 
зАются одна подяЪ другой; ие указываетъь ли это на то, зто назвьн!е реё за- 
хзючаеть въ себ повлте раздфленя (1514. АпшегЕ. 3)2 

«) Чернила должны быль чисты и червы; писать можно только гусивымъ 
перомъ (см. Оизевак, Мов. 1апи4. Евог. в. 99). 

*) Бумага употреблалась дзя разводнаго письма собственно въ Герусалим $; 
въ другихъ ифстажъ для этлго служиль пергаменть, который долженъ быть изъ 
хорошо выкёланиой, не разр®занной вдоль на двое кожи, никогда ие долженъ 
быть влажнымъ, запачгаоныит, подскобленнымъ,—нви въ строкахъ, ви между нн- 
ми не должепь имфть дыръ (Оиверак 1. е.). 

*) Ис, 50, 1. Терем. 3, 8. Мо, 19, 1. Мрк. 10, 4. 
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древности. Древше Китайцы право развода предоставляли. одно»: 
му мужу. Ревнивый китаець ва нарушене женою супруже- 
ской вфрпости могъ не только развестись съ нею, но и лишить 
ее жизни. Поводовь къ разволу, изъ которыхъ нзкоторые отли- 
чаются большою своеобразносттю, въ Кита№ насчитывалось 
семь. Эго—бездтность, измфна, непослушан1е, болтливость» 
наклонность кт воровству, капризъ и застар®вие недуги !).— 
Индецъ иублъ право удалить свою жену за бездЪтность 7); 
вирочемъ, удалене это могло посл довать лишь по прошеств я 
извфетнаго числа лВть. Немедленно удалить жену онъ могъ 
только въ случаВ невзжливаго ея обращен1я съ нимт, непри- 
стойныхъ ея р%чей 3). — Неизвестный лреввимъ Грекамъ раз-. 
водъ впоелфдетыи слзлалея обычнымь явлешемъ. По взаим- 
ному согласпо супруговъ бракъ могу быть расторгнуть не- 
медленно же послФ письменнаго заявленя объ этомъ архонту. 
Впрочемъ, соглаЧе жены въ этомъ случаЪ большею чаетио. 
было мнимымъ, потому-что она находилась въ полномъ рас- 
поряжени мужа, произвола или проетого каприза котораго 
было достаточно для того, чтобы расторгнуть бракъ; только 
приданное жены нЪфеколько удерживало его отъ этого 4). Въ 
случа прелюбод$ян]я жены разводъ считался неизбЪжнымъ; 
такая жена съ безчестемъ выговялась мужемъ изъ дому, 
послЪ чего она лишалась права входить во храмъ и въ ©о- 
браня съ обычными украшешами 5). Напротивь того, еели 
мужъ измЗняль своей женВ, посл$дняя могла только жало- 
ватьея на него °), такое же право принадлежало ей при же-. 
стокомь обращени съ нею мужа’). По закону Ромула *}, 


1) Унгеръ, Бр. въ его всем!р. истор. разв., стр. 16. 

*) ЗЦаде, Зевс се УоКез Тзгае!, ВЧ. Г, з. 385. 

*) Унгеръ, Бр. въ его всем! рн. истр, разв стр. 23. 

*) Демосе. с. Кибы!, Ог, 84. 5. 514 ид. е. Арво. рё. 103. 104, 
5) Мауск, В. 18г Ай. иЧ. Вот, в. 376, 

в) ТЫ. в. 381. 

7) 16н. 362. 

8} Дон. Галикар, 14. 2, 59. Плутврхъ, Уйв Копии}, ср. 22, 72. 
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жена не была въ правЪ оставить своего мужа, межлу тфиъ 
послВднй могъ порвать брачныя узы, когда жена дфлалась 
виновною въ приготовлени яда, прелюбодФяни, нетрезвой 
жизни, подд®лывае!и ключей, подкидыван!и чу жихъ дфтей, хотя 
этотъ законъ, какъ имЪли случай зам Втить, говорить здЪеь не 
о разволБ въ собетвенномъь смыслВ, а о прекращеши брака 
смертною казнио виновной. По закону 12 таблицъ, право 
развода также принадлежить одному мужу и состоить соб- 
ственно въ отобрави отъ жены ключей, вручаемыхь ей при 
заключении брака '). Такъ назыв. свободный бракъ расторгался 
по вол тестя или мужа, впослЗдетыи же и самой жены. 
Разводъ конффареацоннаго брака былъ затруднителенъ. Такой 
бравъ заключался при содфйстви религи и потому могт быть 
расторгнуть лить религ1ознымъ автомъ, испрашиванемъ со- 
гламя боговъ на расторжен!е брачнаго священнаго сотоза. 
Жертва при развод, извфетная подъ именемъ диффареаши, 
совершалась жрецомтъ; при этомъ имфли мфето печальныя 
обрядности и завлинаня. Только бракъ Юнитерова жреца 
(Катеп Г1а8) быль нерасторжимъ; въ случаЪ развода съ 
женою онъ терялъ и жреческое достоинство. Впрочемъ, До- 
мищянъ предоставилъ и ему право развода ?). Браки между 
ближайшими родственниками расторгались 3). Право развода 
принадлежало только мужу, который могь удалить жену по 
самымъ незначительнымъ поводамъ“). Вирочемтъ, @еодосй 
призналъ и за женою право развода въ томъ елуча$, когда 
мужьъ на ея глазахъ имфлъ сожительство съ женщиною дур- 
ного поведеня 5).— Магометане, наслЪдовавице традищи древ- 
нихь Арабовъ, такъ легко расторгаютъ свои браки разводомъ, 


1) Моуег, В. 1вг., АЁф и. Вот. з. 372. 

2) Дяевокке, УМеф т а16. Т. в. 119, 120. 

3) Мауег, в. 316. 

*) Напр., если она тузяха по удиц® съ ненокрытой головой, если она 
безъ его вЗдома посфщьла зрёлища, присутствовала на мужекихь собраняхъ, 
ноч@кала у посторонвихъ личностей, вакъ у себя дома и т. п. (Мауег, в. 3178) 

5) 19. 38. 
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Что большая часть мужчинъ каждый мфеяцъь имфеть новую 
жену. ДЪйствительность развода (ТАК) стовтъ у нихъ въ 
тфеной связи съ буквальнымъ произношен1емъ бракоразводной 
формулы; даже малйшее измВнен!е ея уничтожаеть разводъ, 
и полвую силу очъ имфетъ только, когда формула произно- 
сится дословно. Эта бракоразводная формула можетъ быть 
въ видЪ Загей или Вшау86; первый видъ формулы выражаетъ 
согласе ва разводь прямо, а второй—только намеками. Для 
обоихъ видовъ формулы существуеть въ свою очередь множе- 
ство другихъь формуль, изъ которыхъ однЪ обусловливають 
отмфняемый разводъ, а друмя—неотм$наемый ‘). Съ понятемъ 
объ отм$няемомъ и неотмФняемомъ развод находится въ 
евязи какъ то обетоятельетво, что мужъ вообще иметь 
право разводиться съ женою нфеколько разъ и именно три 
раза, такъ и 10, что онъ можеть снова жениться на ней 
послф перваго и даже второго развода въ томъ случаЪ, когда 
сь нею вступилъ вь бракь уже другой мужъ, но затЪмъ 
оставиль ее *). Въ этомъ пунктЬ магометанское право отсту- 
паетъ отъ закона Моисеева, которым запрещаетея разведен- 
вымь супругамь вступать между собою въ новый бракъ 
именно въ томъ елучаВ, если разведенная успВаа выйти за- 
мужуь за другого. Право развода Магометане предоставлають 
собственно мужу, который можетъ удалить жену по произ- 
волу. Что же касается жены, то ей принадлежить это право 


д рее арь ничд 


1) При формузахъ ЗагеВ: „я тебя отвергаю“, иди: „ты разведена“ раз 
водъ можеть имфть м$сто, а, напр. при формул$: „твоя рука ви нога отстрана- 
ются оть м‹ня“—разводь ие можеть состояться. Равнымъ образ. и азъ формудь 
Ву одиф веди въ разводу, а друпя—нфтъ; первыхъ насчитывается три 
(эсчитай“ — очащай свое т6ло“— „ты одна“), & носафднихь— 17. 

2) Сур. П, 226—229, Котда разводатся съ женою ио формул: „да бу- 
деть для меня твое приданное какъ материнское“, то въ этомъ случаф браьъ 
съ рагведенною дозволителенъ только подъ услощемъ совершеа мужемь доб» 
раго двав (Сур. БЫТ, 4 праиёч.). 
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только въ нзкоторыхъь случаяхъ !), да и въ этихъь случаяхъ 
разводъ ея сопряженъ со многими затрудненями ?). 


Итакъ, древе язычники, въ противоположность Евреямъ, 
признавали право развода только за однимъ мужем», жена 
же, какъ въ этомъ, такъ равно и во всфхъ: почти другихъ 
‚отношен1яхъ, была безправною. 


‚ЁЕромВ развода, брачный союзъ прекращается еще смер- 
тю ‘одного изъ супруговъ. Въ этомъ случаВ оставшйся въ 
живыхь вступаеть вь новыя отношен!я, отличвыя отъ преж- 
нихъ. ПеремЗна здесь въ особенности бываетъ чувствительна, 
для жены, какъ болфе слабаго члена прерваннаго союза. По- 
этому библейске источники, умалчивая о положени вдовца, 
говорятъ только о положен!и вдовы. | 


Само собою разумЗется, что вдова, какъ и разведенная, 
`мотла вступить во второй бракъ. Относательно вторичнаго 
замужества вдовы законодатель не дВлаеть никакихъ прямыхъ 
постановлен!й, предполагая позволительность его въ нЪкото- 
рыхъ другихъ евоихъ постановленяхъ извзетною изъ обычнаго 
права. Постановлен!я эти слЗдуюния: 1) Первосвященникъ 
не долженъ -жениться на здовЪ 3), потому-что такой бракь 
является менЪфе -всего соизмФримымъ съ высокимь достоин- 
ствомъ первосвященническаго сана. Пророкь Теземиль рас- 
пространяетъ это постановлен!е и на простыхъ священниковъ “). 
2) Жена бездЪтно-умершаго мужа должна выйти замужъ ве 
за другого кого, но. предпочтительно за деверя 5). Въ обонхъ 
постановленяхь право вдовы на вовый бракъ предполагается 
‘какъ обычное явлеше.` Исторя почти ве сохранила намъ 


*) Именно при тажкихь преступденяхь и физическихъ недугахь мужа. 
*) Си. Унгеръ, Бракъ въ его всем рноистор. разв., стр. 48, 49. 

з) Лев. 21, 14. 

*) 44, 22. 

5) Втор. 25, 5. 
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фактовъ этого рода 1); но традищюнное 1удейское право, часто 
твердо стоящее на почв древнееврейской, вполн® подтверж- 
даетъ это право вдовы, дозволяя ей второе замужество, если 
фактъ смерти безъ вести пропавшаго мужа былъ констатиро- 
ванъ показан1ями по меньшей м®р$ двухъ свидфтелей ?). Сни- 
сходительная школа Гиллеля давала женф полное право на 
новый бракь даже въ томъ случаЪ, когда о смерти ея пер- 
ваго мужа, отправившагося въ страну по ту сторону моря, 
показываль одинъ только свидфтель. Это право жены долгое 
время оспаривалось, до р. Затие?а Ш, когда постагиия обще- 
ственвую жизнь Гудеевъ, со времени разрушеня Терусалама, 
бЪдетв1я облегчили фактъ развода. Поздн®йне раввины пошли 
еще дальше, ностановивъ, что смерть мужа констатирована 
даже въ томъ случа, когда свидфтель узналь о ней не не- 
посредственно, а только изъ вторыхъ устъ *). При этомъ не 
обращалось вниманя на то, былъ ли этимъ свидфтелемъ рабъ, 
женщина 4), родственникъ или даже сама жена 5). Впрочемъ, 
если мужъ оказывался мнимоумершимъ и возвращался къ 
женЪф, то послздняя должна была не только развестись съ 
обоими мужьями, но и потерять свои права на имущество, 
пруобр5тевныя ею чрезъ первый и второй бракъ, т. е. права, 
на кетубу и содержание °). ИзвЪетно, далЪе, что вдова могла, 
вступить въ новый ‘бракъ` не раныце, какъ по истечени 
девяноста дней со смерти мужа"). Третй бракъ для вдовы 
запрещался *). 


*) Извъетно только о Давид, что опъ произошелъь отъ второго брава 
своей матери, вифвшей уже оть перваго брака двухъ дочерей. 


*) В. Зот. 13, 3. Равевак, Мов. запад. ЕБег. в. 23. 

з) Кеёаь. 122, В ть. 18. 

“, Не довёряли свидфтельствамъ только такихъ жентинъ, нраждебное на 
строеше которыхъ противъ жены предполагается общойлввстнымь. Разум емъ 
свид®тельство мачихи, дочерв ея, другой жены мужа, золозки и дочери мужа 
(Оазепак, в. 18, 19). 

. °) 1етат. 117 % Ефео, Н. 11, 8 3 4. Мауег, В. 1вт. А!Ъ. ив. В. в, 379. 

*) Теузш. 15,16, Хвовокке, \Уеь ш а. Т. *, 124, 

7) 1абаш, 6, 10. 


*) Мауег, В. 1аг., А. ц4, Вот, 3. 398, 
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Не смотря однакоже на то, что второй брикь вловы 
быль дозволенъ, на виздержаше оть него смотрфли съ уваже- 
н1емъ, какъ на признакъ благочестивой и святой живни, въ чемь 
нельзя не усматривать воздйствыя моногамической идеи древне- 
еврейскаго брака. Идеаломъ вдовы въ сознани Гудеевъ высту- 
нала Гудиеь, настолько ировикнутая моногамическимь прин- 
ципомъ, что Тертулланъ ‘) называсть ее образцомъ  едино- 
женства. Привязанность ея къ умершему мужу заставляеть ее 
не снимать съ себя вретища и одежды вдовства и поститься 
„всф дни вдовства своего, кромЪ дней праздвиковъ и тор- 
жествъ дома Израилева“ 2). Хотя Тудиеь надфлена отъ при- 
роды большими дарами и обладаеть богатствомъ 3} — преиму- 
ществами, которыя обыкновенно побуждаютъ вдову ко вто- 
ричному замужеству, —однако опа, не смотря на то, что мно- 
ге домогаются ея руки, не вступаеть во второй бражь, ©о- 
. храняетъ свое цфломудр!е до самой смерти и даже завфщаетъ 
похоронить себя въ пещерВ своего супруга 4). Только силою 
‘такого цзаомудреннаго духа вдова могла надЪяться ма о. 
- бвду5). Чего не въ состояши была сдЪлать военная храбрость, 
того достигла эта вдова своимъ цфломудремъ, — доказатель- 
ство того, какъ праятна Госиоду такая вдова 5). 


1) (1. 4е шопос. вр. 17: Наас (сагов Набес Ищет) и еафапв аа 
цоп 1заас шопобат ия, пес юзппез ааа СВЗИ вра4а пес ТаайВ Иа Ме. 
гаг!, пес (юбаНа ехетр1а запфогия. 

2) 8, 5, 6. 

8) Ст. 1. 

*) Тух. 16, 23, 23. Иозтому Исидоръ Мелубшль (М6 Т, ср 87) ставить 
ее выше Сусаяны и дочери Тефеая; „Гудиеь была уже замужемъ, между тВмЪ 
эти, будучи дВзицами, още не знали радостей семейной жазви и потому лотче, 
зежели та; могли выдержать борьбу противъ аскушен плоти“. А. Фульгенцй 
(Ерзь. 2, ср. 14) поставлаеть Тудиеь наравн® съ Анною пророчицею, ожидав. 
шею во храм явлешя Спасителя. 

*) Аивросй, 1. 4е 14 шв, ср. 7; Уефе Ша цасип9 Иа, Чцаш у уе 
уго уезИге зо1еъаь, зе ши, диз р1асйига уго, 3‘ райЧаш ПФегагеё. ЕЁ 
Бепе соп]ира]ез риспаага геватрз! 6 огпдбив Чиа топлтеп(а соп]асй агша 
8108 сазыЕайз. Недие епии у4иа 218 (агио!з) аа р]асеге ровзеь аиф у1псеге. 

8) Фульгени!й, Че зёаёщ 19. ср. 14. 
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Иъчто подобное зам тно и у другихъ народовъ древняго 
востока. 

Въ КитаБ женщина, не вступавшая по емерти мужа 
во второй бракъ, пользовалаеь и пользуется особымъ уваже- 
вемьъ 1). По религюзному воззрЪв!ю древнихъь ИвдЙцевъ, су- 
пружесвя отношен1я не прекращаются со смерт1ю мужа, про- 
должая существовать за гробомъ; поэтому вдова должна при- 
надлежаль одному умершему мужу. Жена, по смерти мужа 
вышедшая замужь вторично, презиралась какъ негодная лич- 
ность *). А законы Ману запрещають бракъ со вдовою подъ 
опасен!емь проклаятя въ потусторонней жизни 3). Когда вдова, 
показывалась внЪ своего мфетожительства, это считалось дур- 
нымъ предзнаменованемъ; вся старался избфгать ветрЗчи 
съ нею “). На брачномъ торжествЪ семьи, въ которой жила 
вдова, поелфдняя должна была скрываться, тахъ какъ никто 
не могь видЪфть ея безъ того, чтобы не омрачить радостнаго 
настроен1я. Поэтому не удивительно, если не всямй рфшался 
на бракъ со вдовою, опасаясь поплатиться жизню, какъ по- 
платилея первый ея мужъ ?). ‘Только вдовы  низшихъ касть 
могли вступить въ новое замужество, хотя и къ такимъ вдо- 
вамь относились не благощуятно.—У Грековь и Римлянъ 
вторичное замужество вдовы также не пользовалось почетомъ °). 
И велиый понтифексь не имЪль права па второй бракъ*). 
Вторичное замужество вдовы считалось даже опаснымъ, всл$д- 
стые чего, напр., при бракосочетаняхъ въ качествВ свахъ 8} 


а А 


1) Оспмовъ, Врач. пр. д. вост., стр. 11. 
3) Нойтаа, Оег Фазал4 Чез ‘хе! ФИецей Сезсвес 8 ш 4г Нешев: 
\зеЕ, з. 19. 


3) Мап. У, 162—3. 


*) Ноймана, Оег Хазата дез мефИеВеп СезсЬ 10618 Ш бег Не4епа 
уе 1, в. 80, 


5) 1ыа. 83. 

*) Док. Сиц. 13, 12. Виргимй, Энеид. {\, 23. 

*, Тертул. 4е охь. 84 сов; 4е шоповат. 17 и а4 ихог, 1, 7. 
8) Ргопабае собств, распорязительницы брачнато торжества: 


играли роль только женщины однобрачныя. Только тая 
женщины могли посвящать себя на служеше религознымъ 
культамъ: РафеШае (цфломудр!я, стыдливости), Гогипае Ми|- 
еЪ 1. (женскаго счастья), Май Майшае (матери Аврорыы— 
утренней зари) !). Напротивъ, когда вдова отказывалась отъ 
новаго брака, то это вмЗнялось ей въ честь и почетный титулъ. 
На надгробномь памятник$ такой вдовы приписывали въ на- 
зидаше потомству: иребыла однобрачною. 

Такимъ образомл., воздержане древней языческой вдовы 
отъ второго брака исходило собственво изъ релимозныхъ 
суев$рай, между тфмъ еврейская вдова отказывалась отъ за- 
мужества по чисто правственному побужденю, усматривая 
въ воздержани отъ него надежное ‘средство для благоче- 
стивой жизни. Поэтому у Евреевъ воздержаве вдовы отъ 
новаго бража было актомъ свободнаго соизволен1я, а въ древ- 
немъ язычеств —скор$е сл5детыемъ сторонняго принуждешя. 
Принуждевнемь объясняется, между прочимъ, то обстоятель- 
ство, что, напр., индшемя вдовы, не вступая во второй брак, 
впадали въ полный безетыдства разврать ®). 

Если еврейская вдова, не выходившая замужь, жила 
виолнф самостоятельно, не подчиняясь контролю мужчины 3}, 
если иногда она не имфла причины и оплакивать смерть 
своего перваго мужа “), то все таки вь общемъ положене ея 
не было счастливымъ 5). По смерти своего мужа вдова вела 
уединенную, замкнутую жизнь, являясь безпомощною и до- 
ступною для несираведливости другихъ женщиною, и потому 
нуждалась вь защитВ. ВКромЪ того, матеральное положене 
ея не всегда было обезпечено. Безь мужа вдова особенно 
съ малолВтнами сиротами не могла сь успфхомъ вести 
хозяйства. Это обстоятельство, & равно и самое несчасте ея 


1} Плугархь, Чивез6. гош. 105. Тац. Ави, И, 86. 

2) НоЙшянп, Оег чей дез жеБИевей Февовеср (8 т 4ег Не14ео* 
ее, в. 81. 

$) Чис. 30, 10. 

«) 1овъ, 27, 15. 

Ч Ис. 84, 4. 
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вдовства, побуждали представителей закона оказывать ей за. 
щиту и помощь. Не могло не имфть значеня въ этомъ елу- 
чаЪ и глубокое уважеше, которое питали они къ цфломудрио 
вдовы, отказывающейся отъ второбрачя. Мы н%еколько оста- 
новимся на положени древнееврейской вдовы, остававшейся 
внЪ брака, чтобы тЪмь закончить раземотрёве бразныхъ 
отношенйй въ обществЪ древнихъ Евреевъ. 

Законъ Моисея точно ве опред$ляеть положення вдовы. 
Въ общемъ оно опредфляется родственными связями. Нечего 
и говорить, что если вдова имфла дфтей, то всВ заповфди о 
почтен1и дЪтей къ матери, очевидно, оставались во всей силВ 
и во время вдовства; на дфтяхъ лежала естественная и вмфст® 
съ тёмъ священная обязанность, которая и не нуждалась въ 
опредЗлеши закопомь,—именно обязанность содержать свою 
мать. Не получая особой доли изъ мужнина наелФдетва, вдова, 
оставалась. на попечени своихъ дЪтей, въ особенности же 
сыновей, по закону получавшихь все имущество отца. Изъ 
посл$днихъ преимущественно должень быдъ содержать мать 
первородный сынъ, который, какъ глава осиротЪвшаго семей- 
ства, для этого, между прочимъ, получаль вь наслФдство 
двойную Часть отцовскаго имущества противь оетальныхъ 
братьев 1). Въ случаЪ же вдова не имЪла дтей и настолько 
была въ лЪтахъ, что не могла уже надфяться въ новомъ 
брак$ имфть дЪтей, то обязаиность содержан!я ея возлагалась 
на братьевь или родственниковь мужа, которые вь этомъ 
случаЪ наслЪдовала имущество посл$дняго ?). Противонолож- 
ное мнЪне, что будто бевдЪтная вдова, оставивь имущество 
покойнаго мужа братьямь или родственникамъ его, возвра- 
щалась въ домъ своего отца, отъ которато и нолучала содер- 
жаше, не имфеть некакого основашя въ закон$ Моисея 3), 


1) В:ор. 21, 17. 2 Пар. 2 3. 

*) Си. Зал]8 них, Ато 8010916 Нефгаех, Ть. И, вр. 61, 34. Хотя, втро- 
чемъ, зозько послВ смерти вдовы (Рувь 4, 3). 

*) Возвращен!е жены въ родительский дом по смерти нужа ве садуеть 
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стоить въ противорфии еъ обычаемь левирата, который, кайъ 
мы видфли, не уничтоженъ законодательствомъ, и не под- 
тверждается историческими фактами !). Не оправдывается, какъ 
сейчасъь увидимь, такое мнёне и традицоннымь брачнымъ 
правомъ. 

Но этимь не всегда могло быть обезпечено положеше 
вдовы; ее могли обижать родственники. Поэтому законъ пе 
довольствуется предоставлешемъ заботъ объ ея обезпечени 
родственнымь чувствамъ, но узВщеваеть все общество Израиля 
окружать вдову ве$ми заботами и издаеть постановаешя къ 
ея обезпечению. 

Черезь каждые три года (въ 4-Й и 7-й субботн1е годы) 
по закону вдова имфла право принимать учает1е въ десятинЪ 
изъ вефхъ собрапныхъь плодовъ. Именно па эту десятину 
еврей долженъ былъ каждый трет! годъ устрапвать въ сво- 
ихъ жилищахъь семейный праздникъ и пиршество, на которое 
выЪетЪ еъ левитами, пришельцами, сиротами приглалиались и 
вдовы ?). Также во веБ главыЪйция религозныя торжества 
Евреи должны были угощать на своихь домашнихь обфдахъ 
и праздничныхь пиршествахь вдовъ и сиротъ 3). ДалФе,— 
вдова была въ прав собирать узаконенные остатки на под% 
посл сбора плодовъ “). Сопоставаяя вдову съ безприотными 


ви изъ Втор. 22, 13 ид., ни изъ Чис. 21, 8 ид, Даже Лев. 22, 13, гдЪ гово 
рится о возвращеши въ домъ отца овдовфвшей или разведениой бездфтной до’ 
чери священника, показываеть только возможность, что бездфтная вдова по 
смерти мужа мстла возвратиться вЪ домъ своихъ родителей, отъ которыхь и 
получала содержаше, а ие непремВывую необходимость, чтобы она должна 
была непремфнио возвращаться туда, осгавивъ наслфдство умершаго мужа его 
братьямь и родствевникамъ. 

1) Въ 4, 3 кн. Руеь говоричея, что Ноемвнь продаегь часть потя, ирв- 
надлежащато ея покойному мужу; изъ этого саздуеть, что она по смерти мужа, 
сыновья котораго также ухераи, оставалась насябдницею мужнина имущоства 
и на него содержалась и слЪд. не возвращалась въ отцовсв!Й ломъ. 

2) Втор. 14, 28, 29; 26, 12. 

8) 16, 1—15. 

*) 24, 19—88. ср. Лев. 19, 9, 10. 
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сиротами и пришельцами, законодатель, подъ угрозою публич- 
наго пронлят!я, запрещаетъ превратно судить ее, брать у пея 
въ залогь одежду ') и вообще предметы первой необходимости 
въ жизни *). Указывая общ типь отношешй ко вдов и 
сирот, Господь говорить устами Моисея: „пи вдовы, ни сироты 
ие притфеняйте, Если же ты притфенишь ихъ и Я услышу 
вопль ихъ, то воспламенитея гнфвъ Мой и убью васъ мечемт, 
и будуть жены ваши вдовами и дёти ваши сиротами“ 3). 


Подобнымъ образ. относились ко вдовамъ пророки и 
друце представители закона. Такъ, Иемя пишетъ: „вступайтесь 
за вдову“ 4), „горе тёмъ, которые постановляютъ несправед- 
ливые законы, и пишутъь жестовыя рЪфшешя, зтобы... вдовъ 
сдфлать добычею своею“ °). „Не обижайте, говоритъ Госиодь 
чрезъ Геремно, и не тфепите пришельца, сироты и вдовы“ °), 
и только подъ условемь сираведливаго отношен!я къ нимъ 
обЪщаеть сохранить за Евреями обЪтованную землю 7). Какъ 
союзъ Геговы съ избраннымъ народомъ пророки представляли 
подъ образомъ брачнаго союза, такъ, наоборотъ, состояше 
Евреевь въ плфну, во время котораго этоть союзъ какъ бы 
прервалея, они сравнивали съ положентемъ вдовы *). Терем, 
представляя плачевное состоян1е разрутенваго Халдеями го- 
рода, уподобляеть его вдовф, скорбящей въ ночной тиши 3). 
Подобно этому Варухъ, сравнивая Терусалимъ, посл$ отведе- 
в!я народа въ Вавилонъ, съ печальною вдовою, лишавшеюся 
своихъ дВтей, оплакиваетъ судьбу поелФднихъ и ут5шается 


1) Втор. 24, 17; 21, 19. 
3) [овъ 24, 3. 
з) Исх. 22, 22—24. 
*) 1, 117. 
5) 10, 1, 2. 
8) 22, 3. 
7) 1, 6, 7. 
в) Ис. 54, 4 ид; 41, 8, 9. 
*) Плачь Терем. 1, 1. 
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ихъ возвращен!емт 1). Оть лица Господа Саваова Захаря 
увВщеваетт: „вдовы и сироты, пришельца я б®днаго не при- 
тВеняйте“ *). „Приду къ вамъ для суда и буду екорымъ обли- 
чителемъ... тфхъ, которые... притфеняютъ вдову и сироту..., 
говорить Гоеподь Саваовъ“ устами Малахии 3). По словамъ 
Псалмопфвца, „Отецъь сиротъ и сумя  вдовь Богь во свя- 
томъ Своемь жилищ»“ 4). Иногда нечестивець, обижающий 
вдову, успокаивая себя, говоритъ: „пе увидить Господь, и не 
узнаетт, Богъ Таковлевь“. „Образумтесь, беземыеленпые люди, 
отвЪчаетъ такимъ людямъ Пеалмоп$вець,—когда вы будете 
умны, певфжды? НасадивпИй ухо не услышитъ ли? п образо- 
вавийй глазъ не увидить ли? Вразумляюний народы неужели 
ве обличить,—'Тотъ, кто учитъ человфка разумно? Господь 
знаеть мысли человфческя, что он суетны“ 5). Господь „не 
презритъ, пишеть Сирахь, молешя сироты, ни вдовы, когда 
она будетъ изливать прошевйе свое. Не слезы ли вдовы льются 
но щекамъ, и не вошеть ли опа иротивъ того, кто вынуж- 
даеть ихъ“? 6). Во время Маккавеевъ вдов позволялось по- 
загать свое имущество въ сокровищницу храма"); въ ея пользу 
отдфлялась часть военной добычи *). 


Такими увфщаюями и опредфлев1ями предетавители за- 
копа охраняли положене еврейской вдовы. Задачею этихъ 
узфщавЙй было вызвать частную благотворительность по отно- 
пению къ ней; но такая благотворительность, какъ извЪетно, 
не всегда является вЪрнымъ и постояннымь источникомъ 


1) Вар. 4, Эи К. 
в) 1,9, 10. 

*) 3, 5. 

*) 61, 6. 

8) Псдя. 93, 6—11. 
®) 35, 14, 15. 

7) 2 Макк. 3, 10. 
8) 8, 30. 
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обезпечен!я бФдныхъ. Нужно было позаботиться о спнекани 
дЪйствительнаго средства для обезпечен!я вдовы. Воть что по 
этому поводу находимъ въ традищонномъ коденсф. 


Въ силу спещальной статьй, выраженной въ кетуб% 
слфдующимь образомъ: „ты будешь жить въ моемъ дом, ты 
будешь содержаться въ немъ на мои средства до тфхъ порт, 
пока сохранишь свое вдовство“ 1), вдова имфла право оста- 
ваться въ супружескомъ домф, получать въ немь содержаше 
и прислугу на средства наслЪдниковъ умершаго своего мужа, — 
до тхъ поръ, нока не требовала кетубы ?), т0 есль сама не 
заявила желания отдфлитьея отъ содержавшей ее семьи 3). 
"ГЪыь боле вдова теряла право на содержан!е изь оставшагося 
послВ смерти мужа имущества, когда ова вступала во второй 
бракъ; она лишалась своихъ правъ въ первой семь уже съ 
момента обфщан1я другому 4). Право вдовы на содержаше 
преимуществовало предъ правами веЪхъ наслЪдниковь муж- 
нина имущества 5), такъ: что, при недостаточности его иму- 
щества, все могло быть обращено на ея содержание °). Цохо- 


*) Такъ писали эту статью собственно только жители Герусалима, съ 
которыми согласны бызи и талилеане; но съ ничи расходились жители Гудем, 
присоединяви!е къ стать формулу: „пока насаВдники не преддожать 1ебё ке- 
тубы“, Ио этому поводу въ ТалмудВ замфчаотся: „жители 1ерусалима н Галилеи 
считали честь жевы выше денегъ, а жители {удеи день:и ставили выше чести“ 
(Кефаро+, 4, 14. Сы. Базепак, Моз. 1виит4, Ее. в. 16). Въ ГерусалимЪ я 
Галилев вдова могла отка‘аться отъ предложеня наслфдниками кетубы, между 
тъиъ въ Тудез она должна была припать это предложеше со всзми ето послбл- 
стыями. Галилейская формула статьи получила значене галахи. 

2) Вдова не лишалась этого права, хота бы о немъ не было упомянуто 
въ брачномь договорё, и даже мушъ отказаль ей въ немъ (ПизеваЕ, М03. 
{8 шой. ЕБех, в. 76. 

*) \е!1, Га [ешше ]шуе, р. .43. 

“) Ривевак. №4. 

5) КещЬ. 43. 2зевокке, Ма. \Уер ш =, Т. в. 125. 

°*) КешЬ. 163, 167; 52, 54. ср. 97 Ъ. НашЪигрег, К, Е. з. 262, 
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ронить ее должны были естествевные ея родственники, а не 
родственники мужа '). 

Результатомъ изложенныхъь увфщанй закона, имфвшихъ 
въ виду вызвать благотворительность ко вдовЪ, а равно и 
другихъ м5ръ, направленныхь къ обезпеченю ея, было то, 
что во времена строгаго исполнен!я закона между ними не 
было „нищихъ“ безприютныхь вдовъ (Втор. 15, 4). 

Сообразно нашему плану, обратимся еще разъ къ парал- 
лели языческато м!ра, посмотрим на языческую вдову.— 
Прежде всего о древнемь КитаЪ намъ извзетпо, что тамъ 
влова жила подъ властно евоего старшато сына, за отсутетв!- 
емъ же его, подъ властю одного изъ мужниныхъ родствен- 
никовъ 2). При такихъ обетоятельствахь положен1е ея не могло 
быть особенно благопрятнымъ. Въ древнихъ памятпикахъ 
встрфчаются постановлен1я, которыми начальники обязываютея 
оказывать покровительство вдовамъ *).—Въ худшемъ положе- 
ви находилась вдова инд ская. По воззу$ю Индйцевъ, 
отношен!я жены къ мужу пе прекращаются со смертйо по- 
слЪдняго, Поэтому смерть мужа не ведетъ къ освобожденю 
ея изъ рабекаго состоян1я: вдова должна дЪлать и умертаго 
мужа средоточнымъ пунктомъ своей жизни, признавая его 
сыновей или, за неимфшемъ ихъ, родетвенниковъ мужа закон- 
ными преемниками его деспотической надъ собою власти. 
Если жена умирала въ бракЪ, то это считалось великою на- 
градою за совершонныя ею въ прежней жизни *) добрыя дфла. 
Лишь только умиралъь мужъ, какъ вдова немедленно остри- 
гала волосы въ знакъ сЪтовашя ея о покойникЪ. Веявя 
украшен1я у нея отымались на всю жизнь. При своихъ еже- 
дневиыхъ омовешяхъь она должна была лить воду на голову, 
не смотря ни на качество погоды, ни на состояне здоровья, 


1) 7вевокке, УУе ш а|. Т. в. 125. 
2) Осиновь, Бр. пр. д. вост. стр. 6, Т. 
3) 159., стр. 11. 

*) Учеше о переселенши душъ. 


385 


Всякую „ночь она возжигала свЪтильникт и должна была 
бодретвовать, чтобы не изсякъь жертвенный елей, потому-что 
„несчастною была та вдова, которая находила утромь св®- 
тильникЪ погасшимъ“. Принимала пищу вдова одинъ разь въ 
день, ‘спала па голой землЪ, вставала рано, чтобы въ течеше 
цзлаго дня предаваться грустнымь думамъ своего положения. 
Если законодательство и обязывало сыновей и родственниковъ 
мужа заботиться объ обезпеченм вдовы !), то больтею часто“ 
это не облегчало ея страдашй, такъ-какь они, доставляя 
ей содержан!е, обременяти ее тяжелыми работами и отравляли 
ея жизнь ежедневными упреками въ томтЪ, что она литинее 
бремя семьи 2). Но страданйя вдовы доститаютъ своего апогея 
въ поздифйтемь обычаф сожжешя ея вмфетЪ съ трупомъ 
мужа, — (314), который хотя никогда не получаль силы обя- 
зательнаго закона 3), но который и вь настоящее время прак- 
тикуется въ поразительвыхь размфрахъ 4). Нужно ли разъяс- 
нять, насколько ниже было это положене восточной вдовы—- 
язычпицы по сравнелзю съ еврейекою вдовою? Повидимому 


:) Мап. [Х, 4. 
*) ПоЙтапи, Рег Хпуапа 4е8 уе Иевев безе есрЁз т 4ег ПеЧеплуенН, 
в. 18—85. 


3) Закона, обязывающаго женф раздёлять смерть съ мужьями, не было. 
Заключете о сутществовав!и такото закона зыведено изъ довольно шаткихъ сви- 
двтельствь Страбона и Дюдора Сицимйскаго. Первый. изу нихъ говорить о по- 
водв издан!н подобнаго закопа сл6дующее: „однажды нЗеколько женщинъ полю- 
били молодыхь людей, & своихЪ мужей оставили или отравили; поэгому и пздавъ 
былъ этотъ законъ, чтобы разъ папсегла положить коноцъ стравленамь. По, 
добавдяеть оиъ, пи закон, ни его причина не правдоподобны“ (Загаь. ХУ, 1), 
Слвд. самъ Страбонъ сохнфваетея въ существолани такого закона. ЛЛодоръ 
разеказываеть, что дв жены одного полководна, убитаго въ сражени, почли за 
честь быть сожженными на кострб вмфетВ съ трупомъ убитагь (Ою4. МХ, 33, 
34). Но нёкоторыв примфры сожжена вловъ еще ие указывають ил обл:атель-. 
ность этого обычая. 


*} По свихвтельетву путешественниковь, обычай эготь ежегодно нотяо- 


млету, въ Инда 10,500 несчаетиыхь жопа (Пойоае п, Инзевл ме. безе ее ВЕ 
т Чег Пеенчуе Ц, з. 85). 
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влассичесве народы древности представляютъ въ этомъ случа} 
исключеше. Греки и Римляне, подобно Евреямъ, заботились 
объ обезпечени вдовы. Такъ, гречесвая вдова, если она не 
имфла дЪтей, оставляла мужнинъ домъ и возвращалась къ 
прежнему своему господину, предварительно получивь свое 
приданное. Въ случа беременности она оставалась въ дом® 
мужа до своего разрёшеня. Если же вдова имЪла дфтей и 
въ особенности сыновей, ей предлагали на выборъ, желаетъ 
ли она возвратиться съ приданнымъ къ своему господину, или 
же хочетъь остаться въ домВ покойнато мужа и получать 
содержан!е оть дфтей, наслЗдовавшихъ ея приданное ').—Рим- 
ская супруга, жившая съ мужемъ въ „строгомъ“ бракЪ, если 
наслфдовала посл его смерти имущество, то не по праву 
жены, & по родетву, которое ставило ее въ семь мужа въ 
положеше дочери. Что касается вдовы, жившей еъ мужемъ 
въ „свободномъ бракЪ“, то ей предоставлялось право требовать 
возвращен!е своего приданнаго ?). Но и вЪ еравнени съ 
этимъ пеложенемъ греческой и римской вдовы, вдова древие- 
еврейскаго народа была обезиечена лучше, и это обезиечене 
ея утверждалось па болФе прочныхъ нравственныхъ основахт.. 


Такимъ образомъ бракъ въ древнемъ богоизбранномъ 
народВ предетавляль собою нравственный, мондамическя и 
нерасторжимый союзъ между двумя лицами разнаго пола. 
Нравственная сущность проникаеть какъ бытовую сторону 
древнееврейскаго брака, т. е. тз обряды и обычаи, которые 
имфли мфето при его заключен, такъ равно и юридическую 
его сторону, выражающуюся въ отношешяхъ супруговъ по 
заключен!и брака, и даже въ расторженш этого послЪдняго 
разводомъ и въ тёхъ послФдегыяхъ, къ которымъ обыкновен- 
но ведеть разрушен!е брачнаго союза смерто одного изъ 


1) Мауег, В. 19г., Ат. ца@ В. з. 401—2. 
2) 14. в. 402—3. 
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супруговъ. Въ этомь отвошени съ древнееврейскимъ бракомъ 
не можеть стоять наравнз бракъ ни одного изъ народовъ 
древняго востока, у которыхъ нравственный принципъ брака 
или быль проведенъ не вполнЪ, или уступалъ свое м%сто дру- 
гимъ чувственно-м!рекаго свойства принципамъ. Благодаря 
‘своей нравственной сущности, израильсый бракъ стоялъ выше 
брака остальныхъ древнихъ семитовъ даже въ своихь об- 
щихъ съ этимъ послёднимь специфически восточныхъ оеобен- 
ностяхъ. ПослЪ этого, какъ неосновательно и несправедливо 
ставить бракъ древнихъ Ивреевь на одну доску съ бра- 
комъ современныхъь имъ языческихь народовъ 1)! Тфмъ не ме- 
нзе, какъ древне-еврейсв!й бракъ по своей принцишальной ето- 
рон$ ни быль высокъ, какъь ни возвышался надъ брачными 
отношенями древнихъ язычниковъ, все-таки онъ не предетав- 
ляегь въ себЪ того совершенства, какое свойственно браку 
хрисЧанскому. Велфдетые помраченя достоннетва человЪче- 
ской природы, достоинство брака затемнилось; бракъ под- 
вергея зловредному вмянию гр$ха,—каковаго влян1я нельзя 
не усматривать и вь томъ обстоятельств, что древше Евреи 
не всегда одинаково оставались взрными первобытной иде% 
моногамическаго и нерасторжимаго брака. Въ ветхомъ за- 
вфтЪ насъ поражаеть особенно многоженство у патрарховъ 
и позволеше развода въ закон$ Моисея. Будучи идеально, 
такь сказать, совершеннымь союзомъ, фактически древн!й 
израильский бракъ нер$лдко уклонялся отъ своего идеала и 
постоянно нуждался въ выешемъ освящен, одухотворени и 
укр$иленти, достигнуть чего въ ветхомь завфтф не было воз- 
можности. Только христ1анство могло сообщить браку полное 
нравственное совершенство ?). [исусеъ Христосъ не только воз- 
становиль первоначальное достоинство челов5ка, во и возвы- 


*} О бракф, какъ тайнств® вь древн. христ. церкви, Прав. Обозр. 1883, 
2, стр. 203-205. . 
3) Евр. 13, 4, 1 Сол. +4, 3. 
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силъ человфческую природу до такой степени совершенства, 
какой она никогда не достигала прежде. Въ христачетв», 
сравнительно съ ветхозав$тнымь временемъ, въ особенности 
цоднято` достоинство жены: она является здБеь не только по- 
‘мощницей мужа во временной жизни, какъ это можно ска- 
зать о ветхомъ завфтЪ, но и сонаслдиицей его въ жизни 
въчной. ВизетЪ съ тёмъ возвышены и супружескя права 
жены. Правда, законъ Моисеевъ, подобно хрисманству, обя- 
зывалъ къ супружеской взрности не только жену, но и мужа; 
но превосходство въ этомъ случаЪ христанства предъ ветхо- 
завфтвымьъ закономъ состоитъ въ томъ, что поелВдй допу- 
скалъ иногоженство, и слЪд. какъ бы раздфлялъ вЪрность между 
многими женами, Если и въ ветхомъ завзт8 бракъ быль не 
только физическамъ, но и духовно-нравственнымъ отношенемъ, 
то въ христанствЪ онъ возвышенъ на степень таинства, великой 
тайны, во образъ таинственнаго. союза Христа съ Церковью 1), 
слВд. по своей сущности есть н$что еще болЗе священное и 
враветвенное. Хрисманемй бракъ, освящаемый сверхъ-естест- 
веннымъ даромъ благодати, сообщаемымъ чрезъ осойое суще- 
ствующее въ церкви таинство, представляетъ собою безусловно 
моногамичесый?) и нерасторжимый 3) нравственный союзЪ 
между мужемь и женою, и имфеть эти свойства не потому 
только, что нравственная любовь лежитъ въ его основЪ, какъ 
это извфстно о древнееврейскомъ бракЪ, но и потому, что та- 
инственно изображаеть собою единый и вЗчный союзф Хриета 
Спасителя съ церковью. Въ особенности слБдуетъ это ска- 


:) Еф. 5, З1, 32. 

1: Мо. 19, 4.5. Це товоря уже объ одвовроменной политоми, съ достойны 
ствомъ новозавфтнаго брака не виолиВ согласна и нолигам!я послРдонательная — 
ветуплене во второй и трейй бракъ по смерти первой жены. Вогъ почему въ 
первенствующей церкви воздерждню оть цоваго брака требовалось оть зиць, 
занимавшихь важное положон!е въ церкви (1 Тим. 3, 2. 5. 9). 

3) Божественное опредфлене объ этомъ (Мр. 10, 11. 12. ср. Дук. 16, 18) 
зысказывается безь всякаго о:раниченя (ср. 1 Кор. Т, 10. 11. 39. Рим, 1, 1-3). 
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зать о нерасторжимости повозавЪтнаго брака, которая тре- 
буется безусловно потому, что нерасторжимъ и вЁфченъ союзъ 
Христа съ церковью. Христансвй бракъ есть д%ло божествен- 
ное, такъ-какъ въ немъ д®йствуеть сила Божя, благодать 
Бояия, сообщаемая брачущимся чрезъ таинство брака, въ ко- 
торомъ подъ видимымь образомъ совершается невидимое дЪй- 
стые, такъ что люди служатъ только орумями, при посред- 
ств которыхъ Господь испояняеть Свою волю. Коль скоро 
воля Болйя приведена въ исполнене, то уже человЪвъ не въ 
состоян!и остановить ея дЪйстве: „что Богъ сочеталь, чело- 
вЪкъ да не разлучаетъ“. Хрисчансвй бракъ есть союзъ, ко- 
тораго певозможно разорвать по челов ческому произволу. 
Отъ воли человфка зависить нарушить брачный союзъ, но онъ 
уже не можеть представить еебЪ этого союза вакъ бы песуще- 
ствующимъ. Таковъ союзъ между Богомъ и челов$комъ, таковъ 
и брачный союзъ человфка съ человфкомъ. Единственно въ 
случа ‘невФрности, измфны супружескому союзу, невинной 
сторон позволено Основателемъ христ1анства расторжене 
брака и вступлене въ новый бракъ 7. Ибо сама по себЪ су- 
пружеская нев$рность есть фактическое разрушен!е брачнаго 
союза. Но и самое дозволене невинной половин вступать во 
второй бракъ по разлучени съ нев$рнымъ` супругомъ, строго 
говоря, не можеть или, по крайней мЪрЪ, не должно служить 
полнымь успокоенемъ для совЪети христанина. 


Форма грамоты на халицу 1). 


Такого то и такого то дня, такого то и такого то мф- 
сяца, такого 10 и такого то года отъ сотворен м!ра по 
счисленио здЪшняго мЪета, мы, судьи, подпиеали, запечатали 


у 
:) Ме. 19, 9:5, 32. 
*) Пизсвай, \105, каши. Ецек., з, М5, 6. 
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это письмо и засБдали въ троемъ на судБ. Предъ нами яви- 
лась женщина №, дочь М, вдова №, а потомъ явился къ намъ 
и №, сынь №. И сказала она: этоть №—сынъ отца М и братъ 
№ моего мужа, съ которымъ я жила въ бракЪ, и который 
теперь уже умеръ, предоставивъ жить всфмъ учителямъ и 
веВиъ Израильтянамъ. Онъ не оставилъ ни сына, ни дочери, 
ни наслфдника, вообще никого, кто бы могъ сохранить имя 
его въ ИзраилВ. Поэтому мн сл$дуеть по справедливости 
выйти замужъ за этого №, какъ брата моего мужа. Итакъ 
скажите, вы, учители, этому мужчинЪ, чтобы, если нЪтъ, то 
пусть дасть мнф свою правую ногу въ вашемъ присутстни и 
я сниму сапогъ предъ его глазами и плюну предъ его лицемъ. 
Мы (судьи) теперь узнали, что онъ, Х—бралъ умершаго Х 
и одного еь нимъ отца, а потому сказали ему: если ты же- 
лаешь жениться на этой женщинЪ, то женись на ней, если 
же ить, то подавай ей въ нашемъь присутети ногу, чтобы 
она сняла сапогь съ твоей ноги и плюнула ипредъ твоимъ 
лицемъ. Въ отвЪтъ на это онъ сказаль намъ: я не хочу на 
ней жениться. Поэтому мы, судьи, публично повелли, чтобы 
прочитали этой № слБдуюцЙ стихъ: „мой деверь отказывается 
возстановить между израильтянами имя своего брата и не 
желаетъь на мн жениться“, а мужу--прочитать слфдуюний 
етихь: „я не хочу взять ея“. Потомъ онь протянуль 
свою правую ногу, и женщина сняла у него съ ноги сапогъ 
и плюнула предъ его лицемъ оть рта до земли, что мы и 
видЪфли. Зат$мъ мы повелли ей прочитать слЗдующ стихъ: 
этакь должно постунать съ мужчиною, который не созидаеть 
дома брата своего“. ДалЪе приказано было ему прочитать 
слБдуюний стихъ: „и наречется домъ его въ ИзраилБ домомъ 
разутаго“. Накоцець, мы, судьи, и всЪ, бывиие въ нашемъ 
присутстьм, въ отвфтъ трижды произнесли: „сапогъ снятъ, 
сапогь енять, сапогъ снять“. Посл совершен1я всего этого 
вь нашемъ присутстыи, мы дозволили этой женщинВ № выйти 
за какого угодно мужчину, и отнынф и впредь никто ие 
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долженъ препятствовать ей въ томъ, ради чего эта М и тре- 
бовала отъ насъ грамоту на халицу въ удостовзрене того, 
что сапогь снятъ ею. Въ подтвержден!е ея правъ каковую 
грамоту мы подписали, запечатали и отдали этой женщин». 


По закону Моисея и Израиля 
Свид®тель №, сынъ №. 
Число. 


П, 


Форма разводнаго письма '). 


Такого то и такого то дня, такого то и такого то м%- 
сяца, такого то и такого то года отъ сотвореня мфа по 
принятому счиеленио, въ такомт то город, расположенномъ 
возлВ такихъ то р№къ, такихъ: то источниковъ, я (слфдуетъ 
имя, отчество и прозвище мужа) въ этомъ мфстЪ, сегодня, 
такого то и такого то числа въ такомъ то городф, раеполо- 
женномъ возлВ такой то рЪки или источника, въ м%етЪ сво- 
его жительства и въ жилищ своихъ родителей, добровольно 
и никзмъ другимъ не принуждаемый, хочу развестись съ то- 
бою р®Ьшительно, во веВхъ отношен1яхъ, моя жена (слФдуеть 
имя жены), здфсь находящаяся сегодня, такого то и такого 
то числа, въ такомъ то городЪ, расположенномъ возл® такой 
то р%ки или источника, въ мЪфстВ твоего жительства и въ 
жилищ твоихъ родителей. Ты до сего времени была моею 
женою, & теперь я развожусь съ тобою решительно, во всЪхъ 
отношен!яхъ, такъ-что ты снова становишься самостоятельною, 


1) Т. КешьоЬ 21 а. Сы. \Уе!, Га{етше те, р. 83 ср. М. Зина 4 
9» 3. ПЫ@., в. 82. Г. Флай. Апб. ПУ, 8, 23. Образцы разводныхъь писемь позл- 
нёйшаго времени изтагаются у Майхонида (см. Нег2ор”з В. Е, ПУ. з. 664). 
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можешь опать выйти замужъ 38 кого угодно, и никто съ этого 
времени пе имЪеть права запретить тебЪ это. Итакъь, ты 
свободна ко всякому мужчинЪ, и съ моей стороны это будетъ 
для тебя формулою развода, разводнымъ письмомъ, актомъ раз- 
вода по закону Моисея и Израиля. СлФдують подписи сви- 
дфтелей. ен ох 
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и информация об издаваемых кафедрой новых книгах 

и методические материалы по библеистике 

и пособия и источники для изучения Священного Писания 


РЕГИОНАЛЬНЫЙ ФОНА 
ПОДДЕРЖКИ ПРАВОСЛАВНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ И ПРОСВЕЩЕНИЯ 


«СЕРАФИМ» 
ууу .зегарВипт.ги 


Фонд является независимой филантропической 
организацией, предоставляющей финансирование ши- 
рокому кругу православных образовательных проектов 
высших учебных завелений Русской Православной 
Церкви. 

Деятельность Фонда не ограничивается помощью 
в развитии материально-технической базы духовных 
учебных заведений. Главная задача — многоуровневое 
финансирование научно-исследовательской деятельно- 
сти, воссоздание целостной и животворной академиче- 
ской среды в православных образовательных центрах. 

Проект по созданию электронных книг является 
одним из ряда проектов, осуществляемых Фондом сов- 
местно с Кафедрой библеистики Московской право- 
славной духовной академии. 


На сайте Фонда 


у\у/\.зегарЮип.ги 


и информация о деятельности Фонда 

и информация о проектах, осуществляемых 
Фондом 

и контактная информация для связи с 
представителями Фонда 

и возможность заказа он-лайн книг и компакт- 
дисков, подготовленных к изданию при 
участии Фонда 


